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OTIUM YTOAMAN 
Ca tu/o c. 51 y el poema de Saf o * 
EcKARD l.EFtvRE 
Muchas obras de la literatura romana han surgido de una estrecha correspon-
dencia con modelos griegos; sin embargo, sólo en pocos casos está permitida una 
comparación directa. Se entiende que una oportunidad tal-como por ejemplo en los 
pasa¡es. respectivos del A\~ ~amxtrov de f.Aenandro y Bacchides de Plaut~ permite 
reconocer especialmente bien el modo de traba¡o y el propósito de los autores romanos. 
Se plantea ahora la gran parado¡a de que esto es apenas aplicable en el caso de la 
oda 31 LP de Safo y el Carmen 51 de Catulo, compuesto sobre aquella. Por cierto 
también la oda de Safo ofrece dificultades, por cuanto se ha especulado sobre la 
situación aludida y el hombre c9'ebrado en ella; sin embargo, se estuvo ampliamente 
de acuerdo sobre la actitud puesta de manifiesto por Safo1• Pero, para la comprensión 
del poema de Catulo, la oda pudo contribuir poco o nada. Ot.,ien se pone al corriente, 
incluso sólo en parte, de las interpretaciones que se han multiplicado casi sin límites en 
el último tiempo, podría desesperarse. Casi no existe una posibilidad exegética que 
no haya sido ponderada: el poemc sería un canto de reclamo amoroso o una carta 
de despedida, un poema de amor o una invectiva, una exhortación al cora¡e o la 
expresión del deseo de evasión, una parcxJia del pensamiento griego o una marcada 
acentuación de los valores romanos, una obro de arte de alto rango estético o una 
traducción escolar, seriedad o humor, estrofas 1-3 seriedad, pero estrofa 4 humor (o 
al revés), un monólogo o un diálogo, y el corolario: se trataría de una o de dos poesías 
(e incluso de una y media). Una abuhada doxografía2 desalentaría incluso al aplicado 
lector del poema de Catulo. Puesto que las siguientes consideraciones pretenden 
conducirlo de nuevo hacia él, se impone en todo caso la brevedad. 
Catulo como «traductor> 
Como es sabido, Catulo ha traducido un segundo poema griego igualmente 
farnoso, o me¡or dicho, lo ha recreado en el c. 66: La cabellera de Berenice de 
* Serio oportuno remitir al siguiente artículo del autor: Paulus Ñ\elissus Parodien von Sappho 31 lP und Cotull 
51. Beobachtungen eines olaphilologischen lesers, en: Litterae ,\>ed¡¡ Aeui. Festschr .j. Autenrieth, Sigmoringen 
1988, 329-337, en el cual se proponen algunos consideraciones complementarios o Cotulo. 
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Calimaco, del final del cuarto libro de los Aitia (fr. 11 O pf .). No se puede realizar aquí 
una comparación, pero·estó comprobado que Catulo ha seguido de una manera 
relativamente fiel su modelo a lo largo de extensos tramos -en general, tal corno lo ha 
hecho en el caso del poema de Safo. Resulta por consiguiente tanto mós ·llamativo que 
Catulo, como ya se ha observado reiteradamente, haya intercalado en el contexto 
calimaqueo los versos 79-88, y quizá también los versos 15-38 según se ha pretendido 
demostrar hace poco3 . Ciertamente quiso traducir en estos pasa¡es sus intenciones 
particulares, que en el original no tenían correspondencia alguna, pero como literato 
experto apuntó al mismo tiempo al hecho de que se reconocería el contraste y que se 
lo experimentaría como ~portuno-distanciamiento~ Sin duda le hubiera sido posible 
presentar una mezcla proporcionada de lo a¡eno y lo propio, una ren<?vaci6n 
homogénea del original. 
Es de suponer que Catulo ha aplicado en la transcripción de la oda de Safo un 
procedimiento similar al que empleó en la recreación de la elegía de Calimaco. Esto 
significa que en las tres primeras estrofas no hizo tanto hincapié en la diferencia cuanto 
en la seme¡anza con el famoso modelo ... los lectores-sin duda los amigos cultos o quizá 
incluso clesbia»5- debían y podían percibir enseguida a Safo ba¡o el ropa¡e romano, 
aún cuando éste resultaría más pesado que la leve túnica del original arcaico griego. 
El estímulo de la transformación hacía al poema latino atradivo y picante, pero producía 
un efecto de intensificación, node distonciamiento6 • Fue un error ver un mérito particular 
de Catulo en lo configuración de las tres primeras estrofas. Las diferencias eran en parte 
intencionados y en parte necesarios -se trata en Catulo de una cforma de expresión 
surgida de la escuelo del helenismo-1-, pero no importaban tanto. Lo que había que 
destacar en primer plano era la cuarta estrofa, es decir, lo propio y roman9: Esto sólo 
podio imponerse totalmente si lo anterior no se apartaba en exceso de su ~elo; recién 
entonces el efecto era perfecto. Por consiguiente, si la cuarta estrofa. constituye lo 
pri[lcipol, sólo en torno de etlá· el poema resulta una obro de arte cc>nsumada, puesto 
que forma uno unidad. Esto es lo que, en adelante, se trotaró de demostrar. 
Los estrofas de Saf o 
Catulo omitió en la descripción de las reacciones corporales y psíquicas del 
amante la cuarta estrofa de Safo. Además cambió en la tercera estrofa el ordenamiento 
de la serie de síntomas frente al original. 8Acaso pretendió acentuar su autonomía? En 
la tercera estrofa se encuentra la siguiente disposición en Safo: y~c,a-XPéiK (ff'UP) 
- <nt'lttt1EGCJt - H1eoum.; mientras que en Catulo: linguo - sub anus {Ramma} -aures -
lumina8 Evidentemente ambos variaciones están relacionadas. La serie prosigue en 
Safo: Y6pmc; - 1pó~ XMlp01Ípa - 1t8vá1C1tv .«ÍVopm.. Recién con la última 
declaración llega al punto en que el poema de Cotulo está yo al final de la tercera 
estrofa. Safo dice: cy apenas distante de la muerte/ me siento, infeliz»9• Catulo dice: 
8 
gemina teguntur / lumina nocte (w. 11-12.). «Si se habla de la noche en un canto 
amoroso>, opina Bickel, «en.tonces suele estar el claro de luna o la luz de las estrellas>; 
pero aquí estaría el punto culminante de la «declaración a la mu¡er> de Catulo: que ella 
podría hacer con él lo que quisiera'º· Esto significo sumisión. Pero ¿no hay que admitir 
antes la hipótesis de que la obnubilación podría «equipararse en cierto modo a la 
sensación de muerte que, en Safo, constituye el clímax y la conclusión»11 ? Es decir que, 
si el final de la tercera estrofa de Catulo se corresponde con el final de la cuarta estrofa 
de Safo, de ello resulta que la cuestión de por qué Catulo modificó la sucesión de las 
manifestaciones físicas y suprimió la cuarta estrofa de Safo se resuelve por sí misma: 
para Catulo -a diferencia de Safo- la obnubilación era un clímax que no quiso 
intensificar con una enumeración más extensa de los signos de perturbación. Para 
lograrlo, se vio obligado a efectuar una inversión del orden en la tercera estrofa y, 
además, a suprimir12 puntos adicionales en la cuarta estrofa de Safo13• 
¿Qué significa lo nox, que no tiene correspondencia alguna con b1t1táu:am 6' 
o\>6• ht OP1lµJJ,, en el verso 11 de Safo? lmmisch tendría que haber visto correctamente 
que lo extinción de la visto alude al «sentirse morir> expresado en Safo al final de la 
cuarto estrofa, lo cual se refuerzo con lo imagen de la noche. Con frecuencia se ha 
señalado la yuxtaposición impresionista lumina nocte, acentuada aún por la desacos-
tumbrado enólage gemina. Esto hace pensar en el c. 5,4-6: 
Soles occidere et redire possunt: 
nobis cum semel occidit brevis lux, 
nox est perpetuo una dormienda. 
Lo noche, es decir, la muerte u. Safo se imagina muerto; Catulo «está> muerto 
-por ello no es posible una ampliación del motivo o tal vez una intensificación. 
Si se ve que Catulo ha superado al final de la tercera estrofa la declaración de 
Safo, se percatará retrospectivamente de que esto incluso es así ya en las dos primeras 
estrofas. Su rival le parece no sólo iao~ 9Éotm v =pardeo, sino más aún superare divos 
(la limitación si fas est no agrega «el buen ¡oven tan piadoso como inexperto» 15, sino 
el miembro de la ¡uventud dorada, ton impío como hóbil). En tanto que el rival está 
elevado por encimo del modelo de los dioses, el enamorado está rebajado: es miser 
(v. 5), como el siempre frustrado amante de la elegía romana. El abismo entre el rival 
y el enamorado es en Catulo más profundo que en Safo; tan profundo, que el último 
se hunde en la noche. 
la estrofa del otium 
A continuación sigue la estrofa del otium, que para muchos críticos cayó sobre 
el poema «como un balde de agua fría•16, cuando no se les amargó la bilis17 o 
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se comprende cómo en repetidas ocasiones se ha podido equiparar los tres poemas, 
dado que el c. 8 y el c. 76 refle¡an un estadio que aún no se·ha alcanzado en el c. 
51. Así como O. Weinreich1itul6 con acierto de profundis30 al conmovedor c. 76, es 
vólido considerar también profundo al c. 51, ya que es expresión de un sentir que surge 
de lo mós profundo. Pero no busca aún la solución del conRicto, sino solamente lo 
consigna. Es cloro que Catulo está en camino al c. 76. 
La cuarta estrofa no dice en ningún lugar que Catulo quiera terminar su relación 
con lesbia. El error de interpretación surge a partir de la traducción de molestum como 
«molesto>, cpesado»: una molestia es algo que uno quiere quitarse de encima lo mós 
pronto posible. Pero molestum est significa aquí cdisorders you»31 , es decir, «te 
enferma»32• Pero una enfermedad no siempre es algo de io que uno quiere librarse, se 
puede incluso vivir con ella -sobre tcx:Jo si el amor es la causa. Y a Catulo tampoco le 
va tan mal en el estado descripto: exsultas nimiumque gestisl Ambos verbos concuerdan 
sólo aquí en él; es evidente que Catulo los ha elegido.cuidadosamente. 
¿Qué significado tiene ofio exsultas nimiumque gestis? En la explicación de la 
última estrofa es erróneo entender otium como algo determinante, por e¡emplo: cla 
ociosidad te incita a un desvergonzado vagabundeo•33 -según el refrán «la ociosidad 
es madre de todos los vicios>. Es oportuno remitirse a comparaciones antiguas como 
Teofrasto, que definió el,~ como 1tá8~ vuxilc; <JXOAatoOO'llc;34; Ter. Ht. 109, 
donde el amor es caracterizado como resultante ex nimio otio; o bien Ov. Rem. Am. 
139 otia si tollas, periere Cupidinis arcus y 143 tam Venus otia amal35• Puede ser que 
esto corresponda a la realidad de la vida, pero no consta en Catulo. En él no tiene 
validez otium -> amor, sino -y esto es precisamente su ~riencia particular- a la 
inversa: amor-> otium36 • El amor lo ha paralizado. En consecuencia, olio en el v. 14 
no es abl. instr. o caus., sino abl. temp.: cen el otium sahas de ¡úbilo», así como los 
Veliternos en Liv. 6,36, 1 están gestientes otio. Exsultare y gestire están ¡untos también 
en Cic. Tusc. 4, 13 y 5, 16. En ambas ocasiones se describe un pasarse de la raya en 
los afectos, por b cual es particularmente interesante lo segunda cita: elatus ille levitate 
inanique laetitia exsultans et temere gestiens nonne tanto miserior quanto sibi videtur 
beatior? Aquél que inani laetitia exsuhaty temere gestis, dice el estoico, es tanto más 
desgraciado cuanto dichoso se siente. ¿No está así, acaso, Catub en el c. 51? Pues 
también se encuentra miser en este poema. Se cree beatus en su relación con Lesbia 
y, sin embargo, es miser. 
N9 es que Catulo haya utilizado terminología estoica, sino que describe un 
estado de conflicto, de estar desgarrado37• 
Otium indica el estado de quien se ha entregado al amor y está inactivo. Creer 
que Catulo habría adaptado en los dos úkimos versos una teoría helenística sobre la 
caída de los estados38, es no comprenderlo. En el v. 13 hay tan poca argumentación 
filosófica como argumentación politológica en el v. 15. La explicación dada ya por 
Westphal39 y Baehrens parecía demasiado simple y, no obstante, debió ser correcto: 
csic olim ( ... ] Priamum et T roiam pessumdedit Paris per desidiam corrumpens alienam 
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hesterno, Licini, die otiosi 
muhum lusimus in meis tabellis 
ut convenerat esse delicatos. 
Ninguna palabra sugiere que otium describa una situación de la que Catulo 
reniega. Y en el c. 1 O, 2 se ve a sí mismo como otiosum en el foro26. Otium caracteriza 
la forma de vida de la ¡uventud dorada a la que pertenece Cotulo27, lo mismo que más 
tarde los elegíacos Tibulo y Propercio. Difícilmente otra comparación muestre tan a las 
claras el estado en que está Catulo como el poema programático de Propercio28 
( 1, 1, 1-8): 
Cynthia prima suis miserum me cepit ocellis, 
contactum nullis ante cup,dinibus. 
T um mihi constantis deiecit lumina fastus 
et coput ,mpositis pressit Amor pedibus, 
donec me: d9Cuit castas od isse puellas 
improbus, et nullo vivere consilio. 
Et mihi iom toto furor h¡c non deficit anno, 
cum tomen adversos cogor habere deos. 
Aquí se aprecia con nitidez cómo transcurre la vida sentimental de los elegíacos: 
ellos caen en el amor; o me¡or: el ar orlos asalta y ellos, en consecuencia, caen en un 
estado de ociosidad, de parólisis, precisamente de otium en su más tajante acepción. 
Luego, ningún negotium puede entrar en consideración. Ellos son miseri y viven nullo 
consilio, están completamente proyectados sobre sí mismos. Es un error craso de muchos 
críticos de la r.rica de Catulo creer que el otium sería la condición previa para el amor 
(por cuyo motivo Catulo querría distanciarse de él), e ignoran que es la consecuencia 
(razón por la cual Catulo no puede distanciarse de él). No de otro modo argumentará 
más tarde Tibulo en su poema progromótico ( 1, 1 ,5) cuando se declaro partidario de 
lo vita iners, es decir, una vida sin la práctica de las artes, de las antiguas virtutes 
romanas. También en él la vita iners es una consecuencia del amor: tecum / dum mcxlo 
sim, quaeso segnis inersque vocer ( 1, 1,57-58). Catulo atribuyó tan poca importancia 
como Tibulo y Propercio a ona vida en el tradicional sentido romano. No le importó 
demasiado ~n todo caso, no lo di¡o- «el haber descuidado imperdonablemente sus 
estudios ¡urídicos y la salutatio de los distinguidos protectores de su familia»29. 
Por cierto Catulo ha expresado en otra parte el sentimiento de querer librarse de 
su amor: el c. 8 yel c. 76 son reveladores, aún siendo testimonios diferentes. El primero 
no es comparable con el c. 51, puesto que con sus coliambos es una chispeante sátira. 
Pero ante todo importa destacar que ambos poemas manifiestan el deseo de Catulo 
de poner fin a este amor. Y precisamente de eso, sin embargo, no habla el c. 51 . No 
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consideraron imposible hallarle una solución 18• Pero olvidaron que el aguo no sólo 
puede ser fría, sino también profunda. 
Lo aparición de la temótica del otium es, sin lugar a dudas, una sorpresa. Con 
razón afirmó Kroll que no se debe olvidar que, tan sólo por este agregado espontáneo, 
el poema se convierte en cpropiedad» de Catulo; el epílogo pertenecería al género de 
los d1tpoo8ÓK11't<X helenísticos 19• ln¡ustamente lmmisch ridiculizó esta interpretación con 
una comparación muy peyorativa20• la sorpresa, por el contrario, estaría acentuada 
con toda intensidad, ya que este efecto inesperado resulta estar relacionado con el 
poema no desde el punto de vista del contenido, sino en un sentido estético. Sólo 
cuando se advierte lo diferencia con Sofo y se aprecia la propio versión de Catulo, se 
puede y, sobre todo, se debe estar sorprendido. En lo tocante al contenido y al valor 
intrínseco del poema podría no tratarse de un &1tpooaó1retov, ya que lo último estrofa 
es consecuente con los manifestaciones de los versos precedentes. ¿Qué hoy que 
pensar, en realidad, de Catulo? 
No es tan discutido lo que significa otium, sino más bien cómo es valorado21 • 
Pues debería estar claro que no se debe pensar en el concepto de otium política, 
intelectual o filosóficamente fundamentado de un Catón, un Escipión, un Cicerón o un 
Séneca. Ciertamente es dudoso si otium estó dicho en un sentido popular «precisamente 
del tiempo libre [ ... ], en el cual se de¡a pasar el rato y se de¡a uno estar»22. Mós bien 
se tiene la impresión tras las tres primeros estrofas, de que Catulo malgasta su existencia 
y esto lo perturba. Otium es, luego del torpor de la lengua y la nox sobre los o¡os, algo 
así corno un estar paralizado, un no poder evadirse de lo situación y de sí mismo, un 
estar entregado por completo al amor. Si se atribuye al poema de Catulo sólo un mínimo 
de lógica, se podrá definir el otium de un modo casi esencialmente distinto. Por tanto 
habría que señalar con total adhesión la interpretación de otium de 1. Borzsák, quien 
cita la discusión del otium molestum en Macrobio, Sot. 2,7; allí Publilio Siro relaciona 
durante un banquete este giro con la podagra: ioeulari deinde super cena exorta 
quoestione, quodnom esset 'molestum otium ', oliud olio e>pinante, ille 'podagrici pedes' 
dixit: «el chiste de Publilio Siro pone de manifiesto me¡or que ninguna otra cosa la 
naturaleza hechizante, cautivadora e incluso paralizante del otium, su efecto es como 
el de la podogra»23 . 
Otra cuestión es cómo Catulo valora el otium, si ·Jo acepta o lo rechaza. La 
abrumadora mayoría de los críticos defiende lo segunda posibilidad. No obstante ello, 
podría pensarse: Catulo escribió un poema de amor. con tres estrofas de profunda 
emotividad, y luego reaccionó llamándose al orden: «Así no puedes continuad Vuelve 
a la realidadt». Esto sería tan trivial que en verdad haría pensar en un balde de agua 
fría. Esta posibilidad, por lo tanto, no será reconsiderada en adelante .. 
De tal manera, hay que concluir que Catulo acepta el otium24 • Este concepto 
designa un estado en el cual Catulo se encuentra también en el c. 5025, · un poema 
paralelo que comienza con estas significativas palabras (w. 1-3): 
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uxorem. Octavia 816 (Cupido} regna evertit Priami, claras diruit urbes»40• Cuán 
pertinente es la asociación de otiumy Paris41 , lo demuestra el c. 68, 103-104: [ ... ] ne 
París abducta gavisus libera moecha / otia pacato degeret in thalama42• Alli otia indica 
el tiempo del amor, no del descanso; no se lo especifica más~ Puede ser, entonces, lo 
que arruina a reges y urbes -y, precisamente, también a Catulo. 
Catulo, como poeta del confficto y del estar desgarrado en el amor, no tenía 
necesidad de ninguna aclaración adicional mós pormenorizada. Es suficiente la 
referencia al c. 7 5: 
huc est mens deduda tua mea, lesbio, culpa 
atque ita se officio perdidit ipsa suo, 
ut iom nec bene velle queat tibi, si optima tias, 
nec desistere amare, omnia si facies. 
Este sentir encontró uno expresión clósico en el c. 85: 
odi et amo. quare id faciam, fortasse requiris? 
nescio, sed fieri sentio et excrucior. 
Catulo no ha llegado tan le¡os en el c. 51 como en el c. 75 y en el c. 85 (odisse 
no merece atenciónJ. Pero el ser osa hado por una pasión, la parálisis y el reconocimiento 
de que está atormentado o incluso hasta arruinado, son comparables43 . 
Sofo y Catulo 
Hasta el momento se ha hablado poco del modelo de Catulo y, por lo demás, 
sólo de detalles. Para concluir, es preciso señalar la fundamental diferencio de mensa¡es 
en ambos poemas. Ya el gran distanciamiento temporal implica intenciones y modos 
de ver totalmente diversos. 
Safo dirige la cxJa a una joven de su círculo y experimenta dolor al pensar en 
el futuro marido de ésta, ya que la boda supone la despedida de la ¡oven de su actual 
comunidad44 • AJ mismo tiempo es plenamente conciente de su amor. Pero al final 
r~cciona para cobrar á~imo y contrapone el «sin embargo•45 al dolor: áUa 1taV 
10Al,UX1ov-, cpero todo se puede soportar•. Con el 'tO~ Safo se adapta a lo 
inevitable. la oda es expresión de un sentimiento único, y tal vez fue incluso recitada 
a la muchacha. Es comparable la oda 94 LP, en la cual Safo se despide igualmente 
de una ¡oven. Lo mismo que en el poema aqui tratado (u:9váKT1v a•bA.t'}{O •m.&Úq~, 
15J alta se siente cerca de la muerte (1t8vá1C11v 6'&66~ eb.co, 1 ) . Pero en las palabras 
de consuelo a la muchacha, Safo obtiene también un sostén para si misma. 
Completamente distinto es lo que ocurre en Catulo: en lugar del (futuro) marido 
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se coloca el rival47; así, el poema de amor48 se convierte en un poema de celos49, el 
resignarse en un perderse. 
Mientras que Safo logra notoriamente poner ba¡o control sus emociones en la 
quinta estrofa, Cotulo concluye más bien dudando, casi desesperóndose. Por eso 
mismo no es ¡ustificada la difundida hipótesis de una creación temprana50• La distancia 
con el c. 11, el poema de despedida51 , no necesariamente debió haber sido muy 
grande52• Safo habla como miembro de uno comunidad a un miembro de esta 
comunidad, de modo que su oda es un diólogo53• Catulo habla como individuo aislado 
-se habla a sí mismo-, de modo que su poema es un monólogo. El miser (v. 5) no es el 
amante dichoso.sA, sino el amante desdichado55• En tonto que el sentir de Safo Huye sin 
quebrantarse, el sentir de Catulo estó quebrantodo56; él se ubico «en cierto modo frente 
a sí mismo como médico y se hace su propio diagnóstico»57. 
La actitud d~ Catulo es eminentemente romana. Ya los persona¡es de la pal/iota, 
pero en particular los elegíacos y, mós tarde, los héroes de Séneca, gustan de salirse 
de su persona¡e, por así decirlo, y analizarse a sí mismos58 . Ellos se expresan con •fría 
petulancia»59 y son «presumidos profesores de su pasión»60• Una maestra de lo 
autoobservación es Ariadna que, en el c. 64 de Catulo, ofrece ella misma un análisis 
de su estado interior61, del mismomodoqueCatuloenel c. 51 . En ambos casos se trota 
de un monólogo interior con diversos apóstrofes. De ello se infiere que Catulo en el c. 
51 no se dirige a lesbia (lesbio, v.7) sino que habla consigo mismo (Cotu//e, v. 13). 
~orno en lo sucesivo harán los elegíacos, Catulo plantea toda su existencia en el 
poema. Se ha pretendido percibir aquí el properciano in amore do/ere vokl'2 • Allí 
donde Safo recupera la serenidad Cotulo anda a la deriva. AJ que habla no lo circunda 
un mundo incólume, sino un mundo irreparable63 . El individuo está aislado. A Catulo 
le sucede lo que a Cherubino: «E se non ho chi m'oda, / parlo d'amor con me> (1 5). 
En consecuencia, la situación excepcional en que se basó el poema de Safo se 
ha convertido en una situación permanente. El rival se sienta una y otra vez frente a 
Lesbia, yCatulo pierde una y otra vez el sentido. Hay que concluir esto ya desde la úhima 
estrofa64, pero Catulo lo dice además con el tremendamente prosaico65 identidem, que 
irrumpe de modo categórico como un puñetazo en el contexto sófico. Lo mismo que en 
el poema de despedida de Lesbia (c. 11 , 19)-el único lugar en que Catulo vuelve a usar 
esta palabra-, no se sugiere una situación excepcional66, sino situaciones (continuamen-
te) repetidas67 . Esta diferencia caraderística de la confesión lírica entre la época de Safo 
y el siglo I a.C. resuha totalmente clara, si se compara el famoso nocturno 8éoo1CEµev 
á oelávva (94D) con manifestaciones enólogos de la elegía romana: la ¡oven se 
predispone a cuna impresión única y abarcadora», pero el poeta elegíaco «pasa la 
noche, por así decir, siempre solo -una circunstancia que, curiosamente, parece 
emocionar al lector mucho menos que aquella otra vivencia original»68 . 
Catulo no sólo describe su situación de un modo más completo que Safo en el 
ómbito personal, sino que incluye además el aspecto político-social. Es llamativo que 
no utilice términos usuales como nequitio, desidia o inertia, sino que en cambio hable 
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de otium. Este concepto estaba «ocupado~, pero sólo tenía aceptación otium cum 
dignilote. Sin embargo, Catulo tuvo la audacia. de. tomar partido por el otium cum 
indignitate y, por lo tanto entrar en conff ido con la sociedad69• No procedió de modo 
diferente en el c. 109,6, corno es sabido, con la nueva significación dada al antiguo 
concepto romano foedui'O. Hubo un largo camino desde el sófico 10Aµa\' hasta el 
otium catuliano. 
Freiburg i. Br. 
E. lEFME, OTIUM UND TOAMAN. CAJWS SAPPHO-GmlcHT 
c. 51, RHM 131. 1988, 324-337. 
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La mu¡er en los poemas breves 
polimétricos de Catulo 
L1A M. GAlAN 
El presente estudio propone un análisis de los poemas breves polimétricos del Corpus 
catuliano, rastreando los persona¡es femeninos que aparecen en ellos, en función de 
trazar un cuadro de los tipos en sus diversos registros de significación y enlace. El 
persona¡e de Lesbia no es, en este traba¡o, motivo de análisis especial. A primera vista, 
esto podría parecer sorprendente si se tiene en cuenta su marcada preeminencia en la 
obra de Catulo. Por esta misma razón, ha constituido la más habitual materia de estudio 
y resultaría reiterativo abordar directamente su tratamiento. No obstante, Lesbia es el 
ineludible punto de referencia al que se recurre a los efectos de completar e integrar 
los mós variados aspectos del tema en cuestión. 
Introducción 
Reconstruir el papel de la mu¡er en la cultura latina, con los riesgos conocidos y 
desconocidos que esto implica, significa un renovado esfuerzo por conocer aquello que 
no dudamos en llamar substrato de1 pensamiento contemporóneo, cuya presencia -
entendida no corno intemporal sino como persistente en escala macrocrónica- muestra 
qué poco, en ciertos puntos, se han modificado los aspectos teóricos de las relaciones 
sociales, pese a las marcadas diferencias de las que presumen sus presentaciones 
actuales. Ello no desconoce los variados problemas que se interponen en la búsqueda 
de una visión correcta e integral de la cuestión, y que enunciaremos brevemente, 
tomando los que nos resultan de mayor importancia para este estudio. 
1. La situación de la mu¡er, a lo largo de la historia romana, está su¡eta a variaciones 
y cambios, lo cual impide tratar la cuestión en bloque y hace necesarias acotaciones 
temporales y restricciones para el encuadre de toda posible afirmación. 
2. La mayoría de los testimonios conservados acerca de las mu¡eres se refieren a 
famiHas nobles, lo cual obstaculiza la generalización, ya que son mucho menos 
numerosos los testimonios cuando se trata de indagar acerca de los hábitos y 
costumbres de las mu¡eres plebeyas o de los niveles sociales más bajos. 
3. Estos testimonios, por lo demás, suelen ser predominantemente urbanos; la 
provincia itálica parece haber sido notablemente más conservadora que Roma en sus 
costumbres, lo cual implica que la situación de las mu¡eres en uno y otro lado ha sido 
distinta en algunos aspectos. Dado que partimos de testimonios literarios, sólo 
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intentamos una reconstrucción del modelo urbano, aún cuando en Catulo puedan 
vislumbrarse algunas figuras provincianas cuyos caraderísticas, sólo eventual y 
contextualmente, señalaremos. 
4. Tal como se plantea en este estudio, partimos de testimonios literarios y apelamos 
especialmente a ellos para configurar la imagen femenina romana. Esto significa que 
nos movemos en el territorio de lo sub¡etivo, lo intersub¡etivo y lo retórico en el que la 
versión de lo realidad y lo ob¡etivo deben ser desglosados. Grimal1 destaca dos causas 
fundamentales que, si bien no invalidan estos testimonios, al menos obligan o 
considerarlos con cautela: a} la complacencia de los moralistas romanos en denunciar 
los vicios de su tiempo, que incluyen consideraciones acerca de la mu¡er y su conducta; 
b} la polémica de los escritores cristianos que mubiplican los testimonios desfavorables 
acerca de una sociedad no iluminada por la Revelación, y construyen un cuadro de 
elevado inmoralidad. 
5 . Los testimonios presentados son exclusivamente masculinos, esto es, hombres 
hablando sobre mu¡eres desde distintas perspectivas -filosóficas, morales, sentimenta-
les, literarias-; esto se debe a la casi completa ausencia de voces femeninas en la 
literatura romana, hecho que acota el tema de modo liminar. 
6. El estudio de la situación femenina en la antigüedad grecorromana ha 
representado un tema de interés para el movimiento feminista de los 70, y este hecho, 
si bien ha representado un valioso aporte a la cuestión, no ha estado libre de 
inexaditudes y pre¡uicios. Desde asimilaciones de la mu¡er romana a la griega en la 
imprecisa denominación de «mu¡er grecolatina•, hasta la excesiva insistencia en el 
habitual y abusivo so¡uzgamientode las mu¡eres, o la visión de muchos cambios sociales 
- especialmente los del patriciado de fines de la República- como predecesores del 
feminismo de fin du siecle, este meritorio intento de recomprensión se ha enturbiado con 
cierta parcialidad 1 • 
/VttJs allá de esto, permítasenos la propuesta tal vez hoy notoriamente audaz de 
una realidad detrós de las palabras y en correJato reconocible de significación con 
ellas. O al menos, la propuesta de una apariencia correcta que puede ser investigada 
para un me¡or entendimiento de nuestros modos cuhurales. 
Las antiguas leyendas romanas muestran una especial consideración hacia la 
mu¡er, marcada por cierta reverencia que no se encuentro en los poemas homéricos. 
Es posible que haya inffuido aquí el paradigma del matriarcado etrusco, si algo se 
puede afirmar con certeza de éste u otro tema que tenga que ver con la civilización 
etrusca. El anólisis de antiguos testimonios lleva o Grirnal a afirmar: toutes ces lég_endes 
fendent ó montrer que les femmes dans la plus authentique tradifion romaine, étaient 
entourées d'une sorte de vénération religieuse2. 
La mu¡er era respetada y venerada en tanto matrona, i.e. mater, auténtica 
conservadora de la gens. De allí que la unión de los esposos recibiera el nombre de 
matrimonium, y estuviera ba¡o la protección de una diosa, Juno luga. Los dominios 
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tradicionales de la mu¡er, pues, aparecen circunscriptos o la esfera doméstica3, y su 
intervención en la vida social y civil resulta mínima, al menos hasta el siglo I a.C. 
Hacia el fin de la República se produce un rápido y marcado cambio de las 
costumbres femeninas, inscripto en el contexto de la crítica situación general. Diversas 
circunstancias encuadran el fenómeno: 
1. El debilitamienlode las tradiciones itólicas en el patriciado filohelenístico romano 
a. el matrimonio se convierte en una estrategia de promoción social, como 
instrumento obligado para la obtención de privilegios políticos y económicos, sin 
incidencia directa del factor sentimental en las uniones; b. en el confuso panorama de 
las intrigas políticas y los enfrentamientos ideológicos entre facciones, se debilita el 
sentido del servicio a la urbscomosociedad organizada y, correspondientemente, del 
matrimonio corÍlo fundamento políticOfeligioso del Estado; los cónyuges, más allá de 
las circunstanciales conveniencias, no encuentran profundos motivos para comprometer 
sus vidas- públicas y privadas- en tal servicio. · 
2. La decisiva influenció de los cultos orientales: especialmente ba¡o la influencia 
griega, la aha sociedad de Roma se interesa en las manifestaciones dionisiacas, los 
misterios eleusinos, y los variados cultos que vienen de diversos puntos de Oriente. 
Muchos de ellos traen la idea de igualdad de los seres humanos y proponen una nueva 
valoración de las mu¡eres y los esclavos, considerados tradicionalmente como 
inferiores. 
3. El enriquecimiento de las conquistas y los nuevos pcxJeres económicos: es un lugar 
común de explicación, dentro de lo concepción latina, la idea de que el lu¡o y los 
riquezas provocan la corrupción de los hombres y el ablandamiento de las austeras 
costumbres tradicionales; progresivamente, con la creciente comple¡ización del Estado 
y la sectarización de los intereses públicos y políticos, cada vez son más los que disputan 
el poder con argumentos y fuerzas nuevos. los moralistas no dudan en inscribir en este 
clima de corrupción los cambios de la conducta femenina, y en esta visión sin 
corrigenda se apoyará después el cristianismo para afianzar modos de comportamien-
to que profundizan el abismo entre las sociedades paganas y la nueva sociedad surgida 
de la Revelación. 
4. El mcx:lelo de la cortesana: procedentes de ciudades helenísticas, se afincan 
progresivamente en Roma elegantes cortesanas que ofrecen su compañía semi-
profesional sin plazos temporales delimitados, e inspiran un amor pasional -camor 
rom6ntico .. que se entiende separado y hasta opuesto al modo de relación cvorón/ 
mu¡er» que representa el matrimonio. El epicureísmo romano las acepta y el modelo de 
la cortesana, prestigiado por el favor masculino, altera la conducta de la mu¡er 
aristocrática e incide en la modificación de su comportamiento social. Sus actividades 
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traspasan el perímetro de la domus y sus costumbres se vuelven más liberales. La mu¡er 
romana se ve así comprometida en la consecución de· un nuevo ideal amoroso, 
rom6ntico y extramatrimonial, que casi inmediatamente se traduce en adulterios y 
divorcios. 
En el filo de estos dos mundos viven Catulo y Clodia4 • Catulo representa el confficto 
entre la austera tradición latina, aún vigente en el ámbito provincial, y los nuevos 
imperativos de la conducta urbana que se presentan en la Roma convulsionada del fin 
de la República . Clodia aparece éomo el nuevo tipo de mujer, ligada por tradición 
familiar y situación social al mos antiquus, y a la vez representante de la nueva moral 
femenino. Sin duda es arduo tratar de vislumbrar la importancia y significación ·posible 
de estos cambios, en la medida en que los relatos provienen de hombres con convicción 
viril5 insertos en un modelo patriarcal que se considera natural y legítimo. 
Y, por sobre todo, exitoso. 
Pero la confluencia de testimonios provenientes de posiciones disímiles y de fuentes 
¡urídicas de distintas épocas, permiten hablar de una nueva vida social de la mu¡er 
romana, de ciertos gustos literarios y artísticos, de su ingerencia en lo político y las 
nuevas condiciones de trato con los hombres. Este cambio inquieta a «moralistas• como 
Cicerón; paro quien el comportamiento de una Clodia puede asimilarse directamente 
al de una meretrix. El mismo Catulo, en apariencia liberal, puede condenar a la mu¡er 
amada por promiscuidad, acentuada en la conocida hipérbole de los trescientos 
moechi (C. 11, 17-18). 
En este panorama se insertan las figuras femeninas de Catulo. Desprendido de 
ambiciones palmeas o económicas, el poeta circunscribe sus intereses al campo de lo 
personal y privado, en el que la mu¡er y las diversas formas de relación con lo femenino 
representan una problem6tica vertebral a lo largo de su obra. 
A los efectos de este estudio, hemos optado por un suscinto análisis de los poemas 
breves que presentan figuras femeninas, agrupándolas según características similares 
o próximas, o eventualmente consideróndoselas en forma particular cuando el caso así 
Jo requiere. 
Meretrices y cortesanas en los polimétricos 
En el Carmen 6, el poeta supone que su amigo Flavio pasa las noches con una 
mv¡er. Al respecto, el amigo es acusado de guardar un obstinado silencio que disgusta 
a Catulo y lo lleva a sospechar que tal mu¡er carece por completo de belleza físico y 
moral. la presentación del primer verso, en apariencia favorable, se modifica en el 
segundo: 
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Flaui, delicias tuas Catullo, 
ni sint illepidae atque inelegantes, 
uelles dicere nec lacere posses. 
Flovio, si lo que hace tus delicias no fuera sin gracia y grosera, 
se lo querrías decir a Catulo y no podrías callar. 
w.1-3 
El término deliciaf> se aplica al objeto de seducción y encanto, si bien Ellis considera 
q~ puede ser explicado coloquialmente como «amante•, sentido habitual en Plauto, 
del mismo modo que aparece en el Carmen 32,27 . Los adjetivos del verso 2 abren las 
consideraciones negativas que se prolongarán a lo largo del poema: illepidae -i.e. 
negación de tódo lepos-, e inelegantes -i.e. carencia de elegantia- forman parte del 
vocabulario urbano de la Roma catuliana, en donde palabras como dicax, elegans, 
delicatus, facetiae, sal, lepos, uenustus, son inherentes a la urbanitas en tanto que sus 
contrarias representan lo no-urbano y lo rústico. Aparecen ya en la comedia y pueden 
luntarse profusamente en acusaciones de exagerada urbanidad o rusticidad, pero no 
forman parte del sermo plebeius sino que pertenecen a grupos sociales restingidos8 . 
Desde los valores acreditados de la urbanifas, en un juego de provocación al amigo, 
Catulo en¡uicia a la supuesta amante de Flavio negando en ella las cualidades que 
constantemente exaha en su amada: la fineza, el encanto y la elegancia. 
En la retórica del ataque, la imagen femenina progresivamente se degrada: 
uerum nescio quid feb iculosi 
scorti diligis: hoc pudet fateri . 
pero estás enamorado de no sé qué calenturienta ramera, y te 
avergüenza confesarlo. 
w .4-5 
Es ésta la única aparición de scortumen los poemascatuJianos. La palabra significa 
ccuero•, cpiel• y, por extensión, parece aplicarse a los órganos sexuales femeninos9 , 
de lo que resulta un equivalente de meretrix. Tal como lo testimonia el uso que de ella 
hacen los prosistas, no se trata de un vulgarismo sino que pertenece al lengua je culto; 
no obstante, parece haber sido una palabra antipoética, al igual que meretrix, con la 
que no presenta diferencias básicas de significación, si bien scortum conlleva una 
mayor carga emotiva de signo negativo que la vuelve insultante y denigratoria frente 
al más moderado meretrix10• 
AJ ~yorativo scortum se añade el calificativo febriculosum, que puede entenderse 
como afiebrada por lo enfermedad - un signo de consunción característico de las 
prostitutas de ba¡a condición- y también como sexualmente ardiente y excitada 11 • 
La supuesta mujerzuela, en el ¡uego del poema, finalmente puede no ser tal. Se trata 
de invectivas masculinas hechas en el marco de la amistad, en círculos de jóvenes otiosi 
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que comparten las historias de sus amores, bromean e ironizan acerca de ellos, y 
eventualmente los poetizan. La falta de Flavio que el poeta le imputa es la quiebra de 
la leyes del ¡uego amical. la condición de la supuesta amante no interesé en verdad, 
sino que es parte del artificio burlesco que se diseña en el código de los urbani, 
adoptando un tono de condena moral hacia los amores de Flavio que es condena por 
el lacere, por el silencio y el ocuhamiento. Entre los amigos, la consigna y el punto de 
cohesión es el dicere, que resume la confidencia y la complicidad masculina; de allí 
el pedido final -die nobis, v. 16 - para conocer los amores de Flavio y convertirlos con 
. , 
«gracia• en poes1a: 
... Volo te oc tuos amores 
ad caelum lepido uocare uersu. 
Quiero ílevar hasta el cielo con mi gracioso verso a ti y 
a tus amores. 
w.16-17 
la mu¡er no es centro de gravedad del poema; pero pertenece a la vida privada 
de los poetas, al centro de expresión de sus experiencias. Ella es el eventual trofeo cuyo 
encanto debe decirse y comprobarse entre los amigos. Esta condición cenacular se 
vuelve más evidente aún en el Carmen 10. 
Sedgwick considera el Carmen 1 O, a conversation piece, como el más perfecto 
e¡emplo de urbanitas de la poesía latina 12• En el centro de los negotia, Varo encuentra 
a Catulo ocioso y lo invita a conocer a su nueva amiga. Resuenan ecos léxicos del 
Carmen 6 en el planteo de una situación paralelamente opuesta: contrariamente a 
Flavio, Varo se muestra comunicativo y deseoso de compartir sus amores con el poeta. 
la nueva amiga -suos amores, v. 1- es presentada de modo completamente ambiguo: 
scortillum, ut mihi tum repente uisum est, 
non sane illepidum dum neque inuenustum. 
una putilla, como me pareció en el momento que lo vi, no del 
todo grosera ni torpe. 
w.3-4 
El empleo, en este caso, de la forma diminutiva scortillum atenúa el peso negativo 
del scortum de C.6,5, confiriéndole cierto aire de gracia y simpatía que sin embargo 
no borra el tono desdeñoso implícito. Esta visión se mantiene en los calificativos 
elegidos, illepidum e inuenustum, limitados por non sane: la descripción se apoya en 
categorías negativas, suavizados o restringidas, expresadas como condesc~dencia. 
La lítote del verso 4 que ubica a la mu¡erzuela en un peldaño mínimo de valoración 
positiva es la expresión elocuente de un reparo hacia el elogio explícito que constituye 
el resorte de humor del poema. la mu¡er, al menos a primera vista, no parece estar 
privada de cualidades de gusto urbano. 
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A partir del v.5, el poema transcribe - directa e indirectamente- el diálogo entre 
Catulo y la scortillum; el interés de la mu¡er se dirige hacia las ganancias materiales: 
et quonam mihi profuisset aere 
v.8 
y si había conseguido oigo de dinero 
La réplica deCatulo, respondí idquod erat-v.9-, abre el ¡uegoverdad-mentira sobre 
el que se construye el poema. La mu¡erzuela insiste en conocer los posibles réditos 
materiales del via¡e de Catulo a Bitinia; en respuesta, Catulo recurre a lo que supone 
una elegante e inocua mentira para dar a entender que, pese a no haber obtenido 
dinero alguno; su fortuno es elevada. La intención de unum me locerem beotiorem-v. 17-
lo lleva o declarar que posee ocho lecticorios y, de inmediato, se revelo que el 
interrogatorio femenino no ha sido desinteresado: 
hic illo, ut decuit cinaediorem, 
cquoeso>, inquit, cmihi, mi Cotulle, paulum 
istos commodo: nam uolo ad Seropim 
deferri. .. 
entonces ello, como correspondía a una desvergonzado, dijo: 
•por favor, Catulo mío, préstame/os un poco: pues quiero ser 
llevada al templo de Serapis ... 
w.24-27 
El ad¡etivo cinaediorem marco el paso o lo abierta denigración de la mu¡er 13• Su 
desvergüenza se evidencia en lo inmediato del pedido, subrayada por lo rápida e 
interesada confianza ( mi Cotulle) con que trata a quien apenas conoce14• Pero, a la 
vez, esta impertinencia es tal y se convierte en motivo de burlesca indignación para el 
poeta porque pone al descubierto la mentira curbana• de .Catulo. El humor de la 
situación se mantiene: ante el bochorno al que ha quedado expuesto -sin duda por la 
perspicacia de la ¡oven-, el poeta argumenta una confusión graciosamente torpe, y 
descarga su eno¡o atacando a la mu¡er: 
sed tu insulsa mole et molesta uiuis, 
per quam non licet esse neglegentem. 
pero tu eres insulso maliciosamente y molesta, y no conviene 
descuidarse contigo. 
w.33-34 
la imagen femenina se mueve entre dos pares de calificativos: non sane illepidum 
neque inuenustum (v.4)// insulso mole et molesto uiuis (v.33). En primera instanciq 
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pueden resuhar contrapuestos pero, en definitiva, se corresponden: despo¡ada de la 
r~icción inicial, la valoración es abiertamente negativa. La scortillurn carece de 
picardía oportuna y gracia urbana, y Catulo condeno su conducta rústica, propia de 
una provinciana. 
La mujer es grosera al poner en completo ridículo a su huésped, y molesta por causar 
la incomodidad de la indiscreción 15• Como en el Carmen 6, hay una explícita atracción 
de todo posible valoración femenina hacia el código sub¡etivo de las relaciones con 
mu¡eres; sin embargo, en el Carmen 1 O se esboza la anécdota, y la scortillum aparece 
con voz propia, aunque sólo para ¡ustificar el airado desdén de Catulo16• 
El Carmen 35 recuerda, en algunos puntos, la situación. ya planteada en al Carmen 
6. Catulo reclamo la presencio de Cecilio - poetae tenero, meo sodali, según se dice 
en el primer verso-, .quien permanece en Como retenido por su amado. Para explicar 
la demora deCecilioen aquel lugarydisculpardeantemano-ol menosaparentemente-
la posible falta de respuesta a su pedido, el poeta imagina a la amada de su amigo 
en el gesto exageradamente trágico de detenerlo en su partida: 
quamuis candida milies puella 
euntem reuocet manusque collo 
ambas iniciens roget morari, 
aunque su radiante amiga le llame mil veces al marcharse y, 
echóndole ambas manos al cuello, le ruegue quedarse 
w.8-10 
Hay una ostentosa emotividad en la mu¡er que inmediatamente queda explicada: 
quae nunc, si mihi uera nuntiantur, 
illum deperit impotente amorem; 
nam quo tempore legit incohatam 
Dindymi dominam, ex eo misellae 
ignes ínteriorem edunt medullae. 
Puesto que ella ahora, si me han contado cosas ciertas, muere 
por él de desenfrenado amor; pues desde que leyó el comenzado 
poema sobre la diosa del Díndimo, a la pobrecita los fuegos le 
consumen el interior de sus entrañas. · 
w.11-15 
Según Ellis17, este poema muestra no sólo el creciente interés por el mito de Cibeles 
y el intercambio de ideas literarias, sino adem6s el cultivo intelectual de la mu¡eres hacia 
los tiempos de Catulo. En efecto, hacia el siglo I a .C . y por influencia del helenismo en 
boga, las mu¡eres habían ingresado a sectores de la vida cuhural que antes les estaban 
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vedock». Se las consideraba aptas para la literatura: leían y recitaban poemas, 
protegían e inspiraban a poetas, tenían salones literarios y aún ellas mismas escribían. 
Las cortesanas griegas habían introducido en Roma modos sofisticados de seducción, 
que incluían los conocimientos de música y poesía. No obstante, a ¡uzgar por el 
posterior testimonio de Ovidio18, el grupo no era muy numeroso y, por otra parte, 
convendría determinar los alcances del calificativo docta en esta época. 
Sin embargo, la con¡etura de Ellis, deducida de este clima cultural, se debilita por 
el tono hiperbólico adoptado por ef poeta. Cierta recurrencia léxica, ¡unto con un 
humorístico matiz afectivo en el diminutivo mise/loe, hacen pensar en una versión 
paródica de las apasionadas mujeres de los poemas extensos. La hipérbole culmina 
en los versos que siguen: 
ignosco tibi, Sapphica puella 
muso doctior; ... 
te perdono, muchacha más docta que la musa sófica ... 
w .16-17 
La ¡oven no sólo tiene una exquisita sensibilidad estética sino que resulta mós docta 
que Safo; la exageración es patente y puede, por tanto, ser interpretada en forma 
ir6nica19• La excelencia del poema ha bastado para enamorarla, actuando como 
poderoso estimulante erótico - de modo an6logo a lo que ocurre en el Carmen 50. 
La afición poética de la ¡oven, en .u burlesca desmesura, revela el lepos catuliano, 
con la gracia y la elegancia del ambiguo cumplido, que abre nuevos espacios de 
sentido a partir del tono condescendiente e hiperbólico de los w. 16-17. El ignosco tibi 
declara una simpatía establecida en la coincidencia de valoraciones estéticas: Catulo 
y la ¡pven, llegado un punto, comulgan en la admiración que les ha suscitado el poema 
de Cecilio; pero esto es sólo posible presuponiendo maliciosamente que la ¡oven es 
Sapphica .. . muso doctior, lo que constituye una evidente ironía. En definitiva, lo que 
emerge del menso¡e es el reclamo de la vuelta de Cecilio a Roma, demorado 
supuestamente por algún amorío circunstancial que poco tiene que ver con la torea 
poética. 
Añadiremos, como dato de interés, que el ad¡udicar intereses literarios a la mu¡er 
para dar un giro humorístico a situaciones que, de algún modo, contrarían al poeta, 
se presenta en el poema inmediato siguiente (Carmen 36); el poeta ha resuelto en 
términos literarios una disputa aparentemente personal20• La intención de la mu¡er, al 
que¡arse de los truces ... iambos (v.5) y solicitar la quemazón de los electissima pessimi 
poetae / scripti (v.6-7), no parece ser la de llevar a cabo un escrutinio poético paro 
condenar al peor de los poetas, sino la de destruir poemas que la atacan. Catulo vuelve 
a apoyase aquí en el plano literario para operar análogo giro a la cuestión y resolverla 
en un modo entre cómico y galante. Los escritos que resu~an enfurecer a la mu¡er son 
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los del peor de los poetas: Catulo no considera que sus escritos sean tales y proclama 
pessimus ¡x,eta a Volusio. Se desplaza el sentido del juicio de Lesbia, y ya no es la 
expresión de una emotividad personal herida por los yambos, sino · un imparcial 
pronunciamiento estético. En el Carmen 35 se advierte similar pasa¡e de planos: la 
circunstancia pasional de Cecilio se cambia de contexto, se reconducen palabras y 
acciones, para finalmente plantear una solución consecuente con las correspondientes 
peticiones de principio: aquí, que la ¡oven es m6s docta que la musa Sáfica;·en el 
Carmen 36, que el pedido es general y busca condenar al peor de los poetas, no el 
producto de una situación personal determinada, pero dejando ver la trama del ¡uego 
para acentuar el modo burlesco. 
El llamado Ciclo de Ameana está integrado por los cármenes 4 1, 42 y 4·321 • De 
acuerdo con esto, el Carmen 42 aparece como una flagilatio a la misma Ameana -
decoctoris amica Fonniani- de los córmenes que lo anteceden y le siguen. Ameano es 
llamada decoctoris amica Formiani (41,4; 43,5) con evidente alusión a M.amurra, 
protegido de César, a quien Catulo ataca en muchas de sus composiciones22• 
Cualquiera sea la causa del interés catuliano por esta Ameana23, hay en estos poemas 
una intención abierta de destacar los rasgos exclusivamente sórdidos, desagradables 
y mezquinos de la mu¡er, a través de lo insuhante y lo obsceno. 
Ya al primer verso del Carmen 41 marca el tono dominante del ciclo: 
Ameana puella defututa 
Ameana, esa joven muy sobada, 24 
El calificativo, cargado de obscenidad, también se aplica -no menos in¡uriosamente-
a Mamurra en el Carmen 29, 13, siendo éstas las dos únicas apariciones de la palabra 
en el Corpus catuliano. De este modo, se asienta la condición de meretrix de la mu¡er, 
que inmediatamente se desarrollar6 en el poema. 
Hay una breve anécdota que se presenta como ocasión de la obra: Ameana ha 
solicitado al poeta, a cambio de sus favores meretricios, una suma de dinero 
i~sólitamente elevada, en ridícula desproporción con sus pobres atributos. El hecho se 
resume en un verso: 
foto milia decem poposcit 
v.2 
me ha pedido nada menos que diez mil sestercios 
la cantidad fi¡ada es la misma que aparece en el Carmen 103,2, lo cual puede 
aludir a una tarifa, o precio estipulado habitualmente, por cierta clase supuestamente 
costosa o sofisticada de meretriz. Ameana exige un pagó que, a los o¡os del poeta, 
de ninguna manera merece. A la sordidez moral del defututa se une la fealdad física, 
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resumida despectivamente en un único rasgo e¡emplificador: 
ista turpiculo puella naso, 
v.3 
eslo joven de nariz feúcha 
La presentación se rubrica con lo que resulta el dato identificatorio más negativo: 
Ameana es decoctoris amica Formiani (v.4), con lo que queda asociada a la ba¡a 
condición de Mamurra. Así, el poeta resume una secuencia de pensamiento: Ameana 
es una prostituta fea yde ba¡a condición que, por ser amonte del protegido de César, 
pretende vender a precio desmesurado sus servicios. Considerar esto como refle¡o de 
una circunstancia histórica es, sin duda, exado en la medida en que no se olvide el 
sentiao de la invención ale¡andrinista presente siempre en Catulo. la hipótesis extrema 
de /.Aarilyn Skinner es posible aunque indemostrable25: Ameana es una invención 
catuliana para atacara /v\amurra. Sea como fuere, el insulto último y mayor está dirigido 
al hombre, y consiste en ponerlo en ridículo a través de la mu¡erzuela. Lo público se ataca 
desde lo privado, la situación integral se condena desde el detalle particular. La retórica 
del poeta hace que el insulto ~ desplace ganando en sutileza: no se denigra a 
Mamurra, no se ataco su sordidez, ni siquiera se condena a la meretriz que goza de 
sus privilegios; el poeta se enfurece por el precio pedido, y se burla de una mu¡er que, 
cegada por su relación con un dudoso persona¡e público, ha olvidado su auténtica 
condición de prostituta barata y fea. Aún siendo amica - i .e. compañía estable - de 
un malversador provinciano, sigue e¡erciendo su profesión de meretrix, si bien a precio 
m6s abo. Este precio no corresponde ni aproximadamente a lo que ella es: sólo un 
hombre torpe e <inurbano> podría senfü.;e atraído a aceptar sus servicios a tal precio, 
con loque se indica, asimismo, que sólolv\amurra puede aceptar el comercio con ella. 
Frente a tal desvarío, pues, Ameana es instada finalmente a mirarse en el espe¡o para 
certificar su fealdad26• 
El Carmen 42 consiste en una Ragitatio dirigida a una mu¡er que niega al poeta la 
devolución de ciertas tablillas. Presumiblemente se trataría de la misma Ameana de los 
cármenes 4 1 y 43, dada su ubicación en el Corpus, y el tono insultante y denigratorio 
de los calificativos, que concuerdan con los aplicados a Ameana. En la negación a 
devolver unos poemas se sustenta la hipótesis de la relación amorosa entre esta mu¡er 
y el poeta: la reiterada asimilación de Ameana o una prostituta es, para Deroux, el 
castigo infligido a una amiga a quien un día se escribiera27• La con¡etura, si bien 
veros~mil, escapa a todo posibilidad de prueba. 
Previo llamado a los hendecasyllabi(w.1-2), la mu¡eres presentada como moecha 
turpis (v.3). Seis únicas veces aparece la palabra moecha en los poemas catulianos, 
y cinco de ellas ocurren en esta composición; la restante, en el Carmen 68, 103, se 
refiere a Helena28 • La forma no se encuentra atestiguada antes de Catulo, pero el 
correspondiente moechus aparece ya en Plauto29 normalmente con la significación de 
«adú&ero•. El lengua¡e cubo mantiene posteriormente tal significado y, en primera 
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instancia, éste es el sentido con el que se emplea la palabra en el Carmen 68, en donde 
el poeta señala a 1-ielena como adúhera; pero en lengua ¡e coloquial. o wlgar, su 
significación es menos precisa y puede aproximarse, como en este poema, a la de 
scortum30. 
Sobre el apelativo moecha recae todo el sentido de la composición. Después de 
la mención en el v.3 -en este caso con el ad¡etivo turpis-, la palabra reaparece en un 
bloque con el ad¡etivo pulida antepuesto o pospuesto, y ambos constituyen la parte de 
mayor fuerzo denigratorio del poema, insertos en el estribilb: 
moecha putida, redde codicillos, 
redde, putida moecha, codicillosl 
mujerzuela indecente, devuelve las tablillas, 
de'lvelve, indecente mujerzuela, las tablillas/ 
w. ·11-12; 19-20 
la condición ba¡a y wlgar de la mu¡er, como corresponde a una moecha turpis, 
se sintetiza en unos pocos detalles caracterizadores: 
turpe incedere, mimice oc moleste 
ridentem catuli ore Gallicani. 
de andar desagradable, riendo molestamente como un mimo 
con boca de cachorro gólico. 
w.8-9 
El modo de andar pone de manifiesto la índole de la mu¡er. Así como en al Carmen 
68 (w.70-72) el detalle del pie confirma la visión de la ·amada como diua- un andar 
suave y armónico, como corresponde a una diosa -, el turpe incedere delata una 
condición que en vano esta moecha pretendería disimular31 • El segundo rasgo, relativo 
a la boca y aJ reír, se completa con la expresión del verso 17 ferreo can is ... ore. La forma 
,nimice alude a la grotesca gesticulación de los mimos y, ¡unto con moleste compone 
un cuadro de marcada wlgaridad en el que toda nota de encanto urbano está ausente. 
La inurbanitas queda implícita en el provincianismo de Gallicani. El mimice oc moleste 
ridentem se opone al dulce ridentem (Carmen 51,5) de lesbia, más desagradable aún 
por la gran boca de la mu¡er, seme¡ante a la de un perro. La formd de reír, pues, puede 
considerarse un rasgo destacable de la belleza femenina, traduciendo el encanto o 
cbnvirtiéndose en manifiesta nota de fealdad, como igualmente aparece en Ovidio32• 
Preparados por las expresiones del v. 13 -non assis facis?-, de los w. 16-17 -quod 
si non aliud potes!, ruborem / ferreo canis exprimamus ore-, y del v.21 - sed nihil 
proficimus, nihil mouetur -, los versos finales dan a la Ragitatio un Q!ro irónico: 
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mutando est ratio modusque uobis, 
siquid proficere amplius potestis: 
cpudica et proba, redde codicillos». 
debe ser cambiado el plan y la manera por vosotros, si queréis 
lograr algo más: «casta y honrada, devuelve las tablillas>. 
w. 22-4 
El pedido no ha variado pero sí ratio modusque. Con airada insistencia, el poeta 
ha centrado el reclamo en lo que la mu¡er es: una moecha. Finalmente, el poeta varía 
explícitamente su estrategia, ensayando la persuasión de pudica et proba cuyo tono 
burlesco resaka en el contexto precedente y hace la retractación aún mós insultante. Sin 
duda, se trata de algo que la mu¡er no es -al menos en la convención del poema-, y lo 
in¡urioso, entonces, recala en la vanidad y la hipocresía de la mu¡er, extendiendo la 
ofensa inicial. Como en el Carmen 6 y el Carmen 1 O, circunstancia y apreciación van 
estrechamente unidas en los cármenes 41 y 42: de la circunstancia surge el ofuscado 
¡uicio del poeta acerca de la mu¡er en cuestión, y a la vez el ¡uicio produce la 
circunstancia. Parece irrefutable, en la coherencia interna del poema, que la circuns-
tancia provoca la apreciación, pero no menos verosímil es la posibilidad de que, del 
otro ludo de la trama, la apreciación produzca la circunstancia en la que tal apreciación 
se prueba y convalida. Sería erróneo considerar el Carmen 4ZJ3 lisa y llanamente como 
una pieza emotiva surgida de la instantánea indignación de Catulo, pues significaría 
restringir los modos operativos de su in' anci6n, limitándolos a la relación circunstancia 
(causa) -apreciación (efecto). Al respecto, permítasenos agregar que durante mucho 
tiempo la crítica ni siquiera consideró este tan elaborado juego, y sólo habló de un 
•realismo, catuliano -e, incluso, un realismo de lo latino-, sin ver en ello la invención de 
una realidad de acuerdo con la idea que se tuviera del orden de los seres y las cosas, 
sino encontrando sólo un repertorio de respuestas ingeniosas al estímulo de un suceso 
ocasional. Creemos que esta invención de realidades en códigos comunes de 
comprensión es una de las características m6s profundamente romanas, sobre la que 
no se ha indagado ni apenas lo suficiente. 
Según se ha visto, pues, hay en el Carmen 42 una cuidadosa selección de efectos 
que producen el tono de eno¡o, mostrando la impotencia y la ira creciente del poeta 
frente a la negativa femenina: imperativos, preguntas y exclamaciones, palabras e 
imágenes que organizan la Ragítatio. No menos elaborada resulta la estructura, 
balanceada por la aparición del estribillo con el putida en el destacado pie dactílico, 
y la reiteración del moecha en los dos versos que lo componen. 
En el caso del Carmen 43, no hay duda de que de trata de la misma Ameana del 
Carmen 41, ya que el apelativo empleado es el mismo, decoctoris amico Formiani. A 
diferencia de los dos cármenes precedentes, el disgusto de Catulo no proviene de una 
acción o actitud de la mu¡er, sino de una opinión generalizada acerca de su belleza, 
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que el poeta de ningún modo comparte. El saludo inicial a la mu¡er va seguido de una 
enumeración de rasgos negativos: 
Salue, nec mínimo puella naso 
nec bello pede nec nigris ocellis 
nec longis digitis nec ore sicco 
nec sane nimis elegante lingua, 
decoctoris amica .Formiani. 
Salve, joven de no pequeña nariz, ni bello pie, ni o¡os 
negros, ni largos dedos, ni boca firme, ni lengua demasiado 
elegante, amiga del corrupto formiano. 
w.1-5 
La mu¡er refle¡a, por negación, las aditudes y valores contempor6neos de Catulo. 
El detalle de la nariz se corresponde con el turpiculo .. . naso del Carmen 41, 3; el pie 
es otro elemento de evaluación estética, asociable al turpe incedere del Carmen 42,8. 
lo oscuridad de las pupilas parece haber sido apreciada entre los romanos como rasgo 
de belleza, del que Ameona carece; las referencias a ore y lingua ponen notas de 
grosería y fealdad en la mu¡er que no se circunscriben a lo puramente físico, sino que 
conllevan significaciones morales3-t. 
En con;unto, la primera parte del poema (w. 1-5) configura una paródica laudatio, 
en la que los atributos de belleza aparecen precedidos por el reiterado nec. Sólo un 
doto se presenta desprovisto de negación: el apelativo decoctoris amica Formiani que 
cierra el pasaje y, como en el Carmen 41, se constituye en la peor de los caraderísticas, 
inevitable suma de todas las dem6s. 
Apuntada la evidente fealdad de Ameana, aparecen las razones de tan negativo 
retrato ba¡o la forma retórica de la pregunta: · 
ten prouincia narrat esse bellum? 
tecum lesbia nostra comparotur? 
¿la provincia cuenta que eres bella? ¿nuestra Lesbia es 
comparada contigo? 
w .6-7 
Si el ámbito natural de la urbanitas es Roma -i .e. la urbs por excelencia-, la prouincia 
representa aquí su correspondiente negación, lo anti-urbano y b rústico. Sólo el basto 
criterio provinciano puede elogiar la belleza de Ameana. Frente a tal valoración, Catulo 
apela a la figura de lesbia para afirmar su visión netamente urbano; su amada 
representa la suma de todas las cualidades que hacen a una mu¡er foonoso y 
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pulcherrima, poseedora de la máxima uenustas, como se expresa en el Carmen 86. 
los w .6-7 aportan los elementos necesarios para entender los versos anteriores como 
una contestación del poeta a un ¡uicio y una comparación que resultan oprobiosos. 
Merrill35 con¡etura que quizós e! mismo tv\amurra habría inffamado la vanidad de 
Ameana compar6ndola con una destacada belleza urbana36; como sea que esto fuere, 
hay una coherencia entre el hecho de considerarse bella del Carmen 41 -¡uzgado fatuo 
y ridículo por el poeta- y el ¡uicio provincial, previsiblemente desacertado, que saluda 
a Ameana como bella. 
Hay también en este poema una concentración de rasgos· negativos que subrayan 
la fealdad de Ameana, sin bien desprovistos aquí del tono marcadamente procaz y 
ofensivo que tenían en el Carmen 41. Puede 1esuhor lícito suponer, pues, que Catulo 
intente produéir la impresión de una mayor ob¡etividad, remedando el tono de un 
pronunciamiento ecuónime en un litigio estético en el cual asume el papel de árbitro de 
la belleza femenina. Se retira, así, toda sombra de animadversión para presentar el 
caso como una valoración extendida, y no meramente particular. El poeta se constituye 
entonces en el portavoz de la valoración urbana, cuyo modelo es nostra Lesbia, frente 
al incubo ¡uicio provinciano, insapiens ya que no reconoce la belleza auténtica: 
o saeclum insapiens et infacetum I 
v.8 
Oh siglo ignorante y estúpido! 
Et nombre de Acme (Carmen 45}, fr cuente en las inscripciones, es común entre las 
libertas griegas; el de Septimio hace referencia a una familia romana, y el ¡oven, ante 
la posibilidad de tomar parte en las campañas de César o Craso, rechaza la tradicional 
uirtus heroica de la vida militar y hace votos de permanecer ¡unto a su amada Acme, 
entregado al otium amoroso. 
El persona¡e de Acme es un tipo habitual en la Roma catuliana. l.a institución de la 
cortesana tiene su origen en las ciudades helenísticas entre los siglos IV y III a.C., y se 
instala en Roma hacia mediados del siglo II a .C. En el siglo I a.C. esta sociedad de 
semiprofesionales aumenta notablemente, dando lugar a un sofisticado demi-mondede 
cortesanas refinadas37• Tanto la descripción de los enamorados como las respectivas 
declaraciones amorosos que se suceden en el Carmen 45, configuran e! cuadro de un 
camor romántico» que revela los nuevos valores de la época. 
En este poema, Acme es el modelo de cultura y de placer que puede atraer a un 
¡oven de la generación catuliana. Mientras Septimio rechazo la tradicional uirtus 
heroica de la vida militar y hace votos de permanecer ¡unto a su amada, prometiéndole 
amor eterno, kme hace sus correlativas declaraciones al amado en un pulido lengua¡e 
demaneraale¡andrina. La mutua correspondencia (mutuisanimisamantamantur, v.20), 
el gozoso amor del romano y la fidelis cortesana configuran la idílica situación que 
provoca la consideración final: 
quis ullos homines beatiores 
uidit, quis Vener~m auspicatiorem? 
¿Quién ha visto hombres algunos mós dichosos, quién una 
Venus más auspiciosa? 
w. 25-6 
Cotulo propone, como modelo de felicidad amoroso, lo romóntica y «verbosa• 
pc1si6n entre un ciudadano romano y una cortesano griega, en un momento de su 
producción poética en el que sus propios postulados amatorios parecen haber 
frocasado38 . 
Ellis y Kroll en su~ comentarios, coinciden en señalar una correspondencia entre la 
expresión inicial del Carmen 59 -Bononensis Rufa Rufulurn fellat -, y la inscripción 
pompeyana Rufa ita uale quare bene felas39, que evidencio la intención catuliono de 
componer su poema a lo manero de ein Pasqui/14°. Este tono se subrayo por el uidistis 
(v. 3) que indico una especie de llamado general. De acuerdo con la citada inscripción, 
Rufa parece más un nombre propio que un ad¡etivo, si bien la forma quizás pueda incluir 
una alusión al color de cabello que muchas veces se ad¡udica a las esclavas411 ; no 
obstante, la condición de uxor Meneni (v.2) señala a una matrona, situación social de 
indudable privilegio vedado a las esclavas42• 
Es explícita lo intención de in¡uriar a persona¡es precisos, pero lo completa falta de 
contexto impide establecer relaciones más amplios, o reconocer la posibles correlacio-
nes del poema. 
Cotulo compone un breve cuadro de extrema sordidez: 
Bononensis Rufo Rufulum fellat, 
uxor Meneni, saepe quam in sepulcretis 
uidisitis ipso ropere de rogo cenam, 
cum deuolutum ex igne prosequens ponem 
ob semiroso tunderetur ustore. 
Rufa de Bolonio chupa a su Rufito, esposa de Menenio, a quien 
a menudo visteis robar su cena de la misma pira, cuando persiguiendo 
un pan que rodaba del fuego era apoleada por un guardián semirapado. 
La mu¡er es presentado como bustirapa, i.e. saqueodoia de piras fune(arias, tipo 
que no sería extraño en las cremaciones, ya desde el tiempo de Plauto, y que se 
acercaba atraído por la posibilidad de hallar alha¡as, monedas u otros ob¡etos de valor 
en los cadáveres. Pero Catulo exacerba lo sordidez del persona¡e femenino haciéndola 
rapere ... cenam, una saqueadora que intenta robar comida y, movida por el hambre, 
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intenta llevarse con torpeza la daps ofrecida a los Nv:Jnes. la breve escena se completa 
con el escarnio de Rufa, quien es apaleada por el custodio de la pira por su intento de 
robo. 
Hemos centrado este estudio en el análisis de poemas que contienen datos de interés 
para trazar un perfil de la presencia femenina en lo cármenes polimétricos. Existen, no 
obstante, otras presencias a las que nos referiremos brevemente para completar esta 
. . , 
expos1c1on. 
El Carmen 3 2 trae un ruego humorístico a una probable meretrix, que se saluda con 
los términos elogiosos del lengua¡e urbano: 
Amabo, mea dulcis lpsitilla, 
meae deliciae, mei lepores, 
Por favor, dulce lpsitila, mis delicias, mis encantos, 
w .1-2 
En tren de persuasión, el poeta no duda en advertir a la mu¡er que se prepare para 
nouem continuas fututiones (v. 8), cuya obscenidad se ratifica en el pertundo del verso 
final43. · 
En el Carmen 55 aparece la oposición pessimaepuellae (v. 10)- lacteolae ... puellae 
(v. 17): Catulo busca a su amigo Cam~rio en lugares de la ciudad frecuentados por las 
prostitutas -el Circo, el Pórtico de Pompeyo y el teatro del Campo de lv\arte-e interroga 
a feme/las omnes4A (v.7), diminutivo quizás asimilable al de cmu¡erzuelas•, con un matiz 
despectivo que se rubrica en el citado v. l O y provoca el gesto de la mu¡er de mostrar 
su seno desnudo. Después de su infructuosa búsqueda entre prostitutas vulgares, el 
poeta se pregunta si su amigo Camerio será retenido por las lacteolae puellae, esto es, 
por bellas cortesanas. Se repite la situación del Carmen 6, y finalmente el reclamo es 
el mismo (die nobis); las mu¡eres son presencias que sólo contribuyen a hacer más 
patente la ausencia del amigo, y estas relaciones interesan en la medida en que pueden 
ser «habladas• en las reuniones masculinas. La falta imputada a Camerio es la misma 
que se imputa a Flavio, la de nocompartir las aventuras femeninas con los amigos, dicho 
explícitamente en el Carmen 55, 1 8-20: 
si linguam dauso tenes in ore, 
frudus proicies amor is ornnes. 
Verbosa gaudet Venus loquella. 
si tienes la lengua en la boca cerrada, echarás a perder tcxlos 
frutos del amor. Venus se regocija con fa charla abundante. 
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la esposa 
El repertorio de persona¡es femeninos que presentan los poemas. polimétricos 
soslaya, casi absolutamente, el de la esposa o la desposanda. El tono predominante-
mente humorístico, burlesco, procaz o imprecatorio con el que se presentan las 
eventuales mu¡eres parece resuharle esencialmente inadecuado. En tal sentido, Catulo 
respeto y reverencia la tradicional figura de la matrona o la desposanda, que merecen 
un tratamiento exclusivamente serio, como en el Carmen 61 y el Carmen 62, 
prolongando así un modelo de caracterización presente ya en la comedia plautina. 
Sólo la supuesta transgresión de lo condición de uniuira puede dar ·lugar a una 
composición de aire satírico corno el Carmen 67. Catulo reffe¡a casi con exclu$ividad 
un demi-monde femenino de persona¡es vulnerables o viciosos, que pueden ser objeto 
de burlas. 
En este contexto, el Carmen 17 puede considerarse excepcional. Se plantea aquí 
una situación característica del modo humorístico: el marido ~sica o temperamentalmente 
senil, apático y enve¡ecido, y su ¡oven y bella esposa. Colonia y su inseguro ponticulus 
sirven de marco para el cuadro humano que motiva la burla del poeta. A un vecino del 
lugar se le desea el grotesco y humillante destino de precipitarse desde el puente y caer 
hundido completamente en el lodo; los motivos aparecen hacia la mitad del poema: 
este insulsissimus ... horno (v. 1 2) tiene una muy ¡oven esposa a la que se present~ - en 
contraste con la marcada fealdad de la im6genes precedentes, relativas al marido-con 
notas de picardía y en términos de graciosa belleza: 
cui cum sit uiridissimo nupta flore puella 
et puella tenellulo delicatior haedo, 
odseruanda nigerrimis diligentius uuis, 
con quien está casado uno joven en verdeciente Rorí una joven 
más delicada que un cordero tiernito, que debe guardarse con 
mós cuidado que las negras uvas, 
w.14-16 
La gracia descriptiva proviene de las imágenes y el léxico, ¡unto con el balance de 
diminutivos y superlativos. Estos expresiones contrastan co~ las de los versos anteriores 
y establecen la oposición central del poema: insulsissimus homo-uiridissimo flore puella. 
Tal vez, corno afirma H. Akbar Khan, podría insinuarse un segundo sentido en 
delicatior'5, que se apoya además en el verso siguiente: 
ludere hanc sinit ut lubet, nec pili focit uni, 
v.17 
permite que ella juegue cuanto quiera, y o é/ nada le importa 
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Lo significación erótica de /udereda a entender que la mujer disfruta de las mayores 
libertades frente a la indiferente permisividad de su marido. Así se establece, además, 
la correlación entre el endeble ponticulus de Colonia y el esposo, con una variada serie 
de doble-sentidos centrados en su débil virilidad. 
La esposa, pues, no suscita burlas o escarnios, sino que se presenta con cierto 
malicia en la presunción de posibles adulterios. 
Para finalizar este anólisis, conviene destacar que no aparecen figuras femeninas 
de los mitos en los poemas polimétricos, con unas pocas excepciones incidentales o 
formularias46. la diosa invocada o referida casi con exclusividad es Venus, pero 
conviene observar que de las diecisiete veces en las que aparece con este nombre en 
el Corpus cat~liano, sólo cinco corresponden o los poemas polimétricos mientras las 
restantes ocurren en bs Cármenes extensos -once menciones-y en los epigramas -una 
mención-. Tres veces-47, en los poemas polimétricos, Venus se presento asociada a 
Cupido en referencias ,je carácter profano, indicando los ideales de erotismo urbano 
y refinada sensibilidad normalmente impttcitos en el término uenustus. En las cinco 
menciones, se asocia con el amor galante y rom6ntico, en marcada separación de sus 
caraderes de diosa cívica y matrimonial, la Bona Deo del Carmen 61 . 
El llamado Himno a Diana (Carmen 34) por su forma compositivo, parece un poema 
de ocasión, propiciado por alguna circunstancia imprecisable que provoca una 
tem6tica sin correlatos en la obra de Catulo. Se trata de un canto que hacen los puellae 
et pueri integri a una especie de Artemisa helenística, en el que se la invoca por su 
progenie, ámbitos y tareas ba¡o su protección, y se hacen ruegos propiciatorios de sus 
favores. Creemos que la composición _ 10 puede considerarse otra cosa que un ejercicio, 
especialmente por el casi completo aislamiento temático y la rigidez compositiva48 . 
Conclusiones 
Como se ha ya indicado en el comienzo de este estudio, se han excluido los variados 
poemas que integran el llamado «ciclo de lesbia•. Lesbia es, sin duda, la figura 
prominente, no sólo de los poemas breves, sino también de los extensos, y constituye 
el centro de gravedad formal de la poesía catuliana. Decimos formal por hacer alusión 
a una retórica de expresión en lo que el auténtico y omnipresente centro de gravedad 
es el ego del poeta. Lesbia se transforma en el referente más importante para la 
confrontación de ese ego con el mundo, y le ofrece un poco explorado campo de 
experimentación para las variaciones sentimentales e intelectuales del yo, de frente al 
desafío de la lengua latina49 . Y puede afirmarse que gran parte de la estima que ha 
merecido la obra de Catulo se apoyo en este singular ¡uego de presencias. la crítica 
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ha dirigido su interés hacia esta figura femenina, y en ella se ha centrado la m6s alta 
proporción de estudios. Según los tiempos, se han investigado desd~ los distintos 
aspectos posibles de la identidad Clodiaiesbia con reconstrucciones históricas 
documentadas, hasta las alternativas psicológicas y la maleable materia psicoanat.tica 
de los poemas; muchas veces, la opinión de los críticos se ha atrincherado en el más 
rígido empirismo, y tantas otras ha encontrado un rico campo de imaginarios para las 
mós curiosas y difícilmente refutables ocurrencias, que ingeniosamente se cuelan por 
los vacíos de información, abriendo extensos y casi inagotables campos de interpre-
tación. Casi todo puede ser casi todo: así le acepta el tiempo. 
En rigor, quién pueda haber sido la Clodia histórico se nos escapa en gran medida. 
lo fuerte presencia poética de lesbia parece haber construido una Clodia histórica, y 
no viceversa. La indagación acerca de si la Clodia de Catulo es la Clodia de Cicerón, 
o la Clodia de Cicerón es la hermana de la Cloclia de Catulo50, sirve de modelo para 
mostrar, en definitivo, lo poco que puede saberse sobre Lesbia. Es su misma vaguedad 
la que la welve interesante, en su condición evanescente y sus contornos imprecisos que 
combinan la belleza y la perversión, el erotismo y la elegancia. De la mu¡er histórica 
sólo pueden conocerse las sombras que proyecta un ¡oven poeta enamorado -tal vez 
efímero amante, frustrado en sus expectativas amorosas- y el severo ¡urista que 
hábilmente compone un retrato femenino degradado hasta la incontinencia, en favor 
de su defendido Celio, un persona¡e que la historia recuerda como intrigante e 
inescrupuloso. 
La crítica más moderna ha reinstalado la cuestión de la Lesbia.Clodia catuliana. sin 
por ello prescindir de datos del contexto histórico-social en el que se inserta. Lesbia es, 
ante todo, una figura poética, una auténtica creación de Catulo surgida de cierta 
particular síntesis de las experiencias personales, la reconocida tradición cuhural, la 
singular configuración de ideales privados y cenaculares en correlato con los de una 
sociedad en expansión, y la sensibilidad individual en la que estos elementos resuenan . 
Pero es, ademós, la realización de una lengua, no sólo como vehículo de expresión 
de este comple¡o, sino también y de modo especial, como for¡adora de nuevas formas 
de la realidad y modos de decir, punto de con¡unción de lo antiguo y lo inexpresado, 
de lo afianzado por la tradición y de lo que de extra-ordinario se intenta expresar. 
Tal como puede observarse en el análisis precedente, se hace necesario -aún en 
poemas no dedicados a Lesbia- establecer relaciones de léxico y expresión con 
composiciones que aluden a ella . Esto se debe a que- dé modo tácito oexpt.cito-puede 
advertirse su presencia como parámetro esencial, núcleo de referencia al que el poeta, 
directa o indirectamente, se remite. AJ respecto, nos resultan acertadas las observacio-
nes de Kenneth Quinn, dirigidas específicamente a los cármenes breves: los poemas 
a Lesbia crean la base y el soporte para las restantes composiciones, y así se origina 
una estructura de contrastes entre los modelos normales de la sociedad, y todas las 
imágenes que proporciona el ciclo dedicado a la amada~ de este modo surge a kind 
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ol contrapunta/ structure entre los distintos motivos, y the result is a complex, cohering 
structure whose organizing principie is ironic, selective exploration5' . 
En función de diseñar el cuadro femenino que se ofrece en los poemas polimétricos, 
pueden hacerse las siguientes observaciones: 
1 . Ninguna de las mu¡eres presentadas tiene valor por sí misma, sino en tanto 
aparece relacionada erótica mente-de modo probado, con¡etural o imaginario-con uno 
o más hombres, incluido el propio poeta: en el Carmen 6 se alude a la amiga de Flavio; 
en el Carmen 10, a la de Varo; en el Carmen 17, a la esposa de un provinciano, y 
así sucesivamente. Pareciera tratarse, pues, de un decir de hombre a hombre, en el que 
la mu¡er permanece como tactor mediador y motivo de atracción dentro de un discurso 
que~ aproxima al diálogo masculino. 
2~ En su gran mayoría, estas figuras femeninas son puestas en relación, siguiendo 
variantes diversas, con el círculo de amigos del poeta, y constituyen la convencional 
liason de los ociosos; son las cambiantes deliciae de los urbani que se convierten en 
motivo de burla o ataque. Como señala Quinn52, el cerrado mundo de hombres ¡6venes 
al que pertenece Catulo se vigila mutuamente, estableciendo a kind of mutual protection 
society. Este mundo tiene sus t6citas leyes de urbana lides y sobre ellas se apoyan 
muchos reclamos del poeta. El ocio, uno de cuyos componentes bósicos es la amica, 
exige ser compartido. De allí que la censura que aparece en ciertos casos con el 
tradicional léxico de la reconvención moral, se transforme finalmente en el llamado a 
un código distinto. La supuesta arr ·ga de Flavio (Carmen 6) es trotada de scortum 
porque el amigo ha faltado al deber de la confidencia; la inexcusable desaparición 
de Camerio hace pensar que se encuentra entre las prostitutas, los pessimae puellae 
(Carmen 55). la deseable conducta urbana requiere, para un hombre, una compañía 
uenusta que con la necesaria discresión se integre al grupo; pero esto solo no basta: 
también la introducción de la ocasional amica en este selecto grupo debe estar atenida 
a las leyes de la urbanidad. Varo (Carmen 1 Q respeta el pacto de compartir sus amores, 
pero su amiga no cumple con el papel conveniente: se introduce abiertamente en el 
mundo masculino apartándose de los límites de una conducta atenta a una determinada 
«etiqueta social• - en la que la mu¡er encantadora se mantiene a la retaguardia, 
saludando lo que dice el hombre sin ir mucho mós a!lá -, y así transgrede el estricto 
código urbano con su imprudencia, por lo que recibe los ataques del poeta. Aquí se 
desencadena un juego de artificios en donde la mu¡er es vituperada por poner al hombre 
en lkl molesto aprieto, y Catulo lo condena por haber descubierto una mentira 
característicamente •social•. El trato dado a Cecilio y a su amiga (Carmen 35) es 
diferente ya que el reclamo, en este caso, es literario; la candida puella constituye la 
contrapartida de la febriculosi scorti de Flavio, pero no puede decirse que haya una 
profunda diferencio de valoración. La impropiedad del docta puella es el indicio de 
la ridiculización que configura lo ironía de la situación presentada. 
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los amores de los otiosi están signados por la frivolidad y no merecen, en suma, 
ninguna seria consideración. Sus mu¡eres son los obligados persona¡es de ocasión que 
este ocio impone, motivo de divertimento social y literario. 
3. Otras mu¡eres están en relación con hombres excluidos del grupo por su 
inurbanitas, como Mamurra, o sin relación precisable con este grupo, como Rúfulo y 
lv\enenio del Carmen 59. Los ataques y la censura se welven encarnizados; se asocia 
a sus mu¡eres (Ameana, Rufa) con los niveles de la más ba¡a y sórdida prostitución, 
conviertiéndose en exponentes de miseria moral y material. Para tales efectos, se 
seleccionan unos pocos rasgos de amplia significación - el robo de la ofrenda, la 
manera de gesticular, un defecto físico- con los que se sugiere el cuadro en su totalidad. 
4. Hay un casi absoluto dominio de las mu¡eres de conducta liberal, que pueden 
ubicarse en el sector que va desde la refinada cortesana a la prostituta de ba¡a 
condición. Dado que Catulo hace un uso sub¡etivo y ocasional de los rasgos que 
identifican a estos persona¡es femeninos -en muchos casos con la intención de in¡uriar 
por el ridículo o el insulto-, sólo es posible extraer una serie de características tipológicas 
que encuadran la visión urbana masculina del poeta. Acme ( Carmen 45) resulta la mós 
completa expresión de este tipo de demi-mondaine: sus gestos suaves y apasionados, 
y su expresión cuidada, con literarios votos de amor perpetuo, resumen el ideal femenino 
de los urbani. la codicia, la miseria, la impudicia, la vanidad y la procacidad en el 
trato con los hombres son los rasgos que caracterizan el mundo de las scorla. 
5. Una gran propoción de mu¡eres es presentada por una nota tipológica, sin 
nombre propio: la forma m6s recurrente es puello, acotado de diversos modos; los 
apelativos scortum, scortillum, moecha, son unívocamente denigratorios. Esto conduce 
a suponer que pocas veces hay, en Catulo, un interés individual por los persona¡es 
femeninos. Como seres individuales, las mu¡eres resuhan irrelevantes; las prostitutas, las 
cortesanas, las puellae en general con las que se relacionan los amigos urbanos son 
pasa¡eras y cambiantes, por lo que no es necesario detenerse mucho en ellas, como 
no sea a título de anécdota. 
N\e¡ores o peores, responden a la limitada gama de posibilidades que se repiten; 
Catulo ¡uega en los poemas polimétricos con un código de referencias comunes, cuyo 
mane¡o comparten los selectos lectores. No es necesario saber quién es la ocasional 
amiga de Varo, o de Cecilio: scortillum o candida puella lo dicen todo. No puede 
de¡arse de establecer, al respecto, una relación con los tipos de la comedia latina; la 
necesidad factual de persona¡es e planos» en la comedia, coincide con la estética misma 
de Catulo, en la que importa la pintura instantánea, el rasgo que sintetiza al persona¡e 
de una vez y para siempre, completamente ale¡ado del largo desarrollo interior que 
presenta el Carmen 64 de Ariadna, o el Cannen 63 de Alis. 
En el trasfondo de estos cuadros femeninos, retomando la afirmación de Quinn, 
subyace la paradigmática figura de lesbia. El mundo de mu¡eres que se presenta en 
los polimétricos es, al menos inicialmente, a¡eno al de la a~da; pero, si bien hay una 
40 
sola comparación explícita· Ameana, en el Carmen 43, -puede advertirse un enlace más 
o menos mediato en gran parte de las composiciones. Inicialmente existe un abismo 
bósico entre Lesbia, y todas las scorta, las moechae, etc. El ámbito de Ameana, Rufa 
o lpsitila representa el máximo polo de oposición frente a lo que lesbia significa. 
Tampoco Lesbia puede asociarse a las comunes amicae de los ociosos, y los contrastes 
de léxico e imágenes evidencian esta oposición. Catulo comparte el mundo de los 
amigos urbanos en el que resulta familiar la libertina o la meretrix, y acepta el ¡uego 
de frivolidades inherentes a tales modos de relación, pero impone sus d ist•nciones 
cuando la ocasión así lo requiere. Su amada no es una vulgar amica, y por lo tanto 
no entra en el ¡uego, o por me¡or decir, no entra en este ¡uego; para lesbia el ¡uego 
es otro. La amada se mueve en el sector de referencias que proyecta el yo sentimental 
del poeta, en el que la amada puede ser una diosa (Carmen 51), o la mós abyecta 
prostituta (Carmen 11, 58), según le cuadre al enamorado. Llegado el caso, la imagen 
de L~bia puede asimilarse con suma facilidad a la que de Clodia presenta Cicerón. 
Si Ameona o lpsitila representan la antítesis de la Lesbia del Carmen 11, la Lesbia de 
los c6rmenes 11 ó 58 es Sl:J copia. El poeta nos invita a concluir que la diferencia es 
ilusoria, y que lo único inefable, puro y único es su propio sentimiento. En este sentido, 
es inevitable recordar el ilustrativo -aunque quizás no demasiado feliz· pasa¡e del 
Carmen 72: 
dilexi tum te non tantum ut uulgus amicam, 
sed pater ut gnatos diligit et generos. 
nunc te cognoui: quare e'si impensius uror, 
muho mi tomen es uilior et leuior. 
te amé entonces no tanto como el vulgo a su amiga, sino como un 
podre ama a sus hijos y yernos. Ahora te he conocido: porque aunque 
ardo mós profundamente, eres para mí mucho más vil y liviano. 
w .3-6 
La mu¡er se pierde, se asimila a las amigas vulgares, pero sirve de apoyo para traer 
a primer plano la pasión indiscutiblemente noble del poeta; en una retórica de larga 
descendencia en la literatura posterior, el poeta termina diciendo que sólo por 
intermedio de su visión y en función de su amor, la mu¡er puede ser celebrada como 
una figura divina. 
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moral, coincidiendo con la aprecioci6n de Kloll 
{Op.cit.p.791. 
37 a. Merrift, Elmer T. ed. Catu/lus. Combr.-Mass., 
Harvord U. Press, 1951, p.75. 
38 La oon¡eturo de Menill, sobre la que llamamos lo 
atención o tftulo de modelo de on61isis aplicado o 
los fe>dos lolinos, no puede ser demostrado, lli 
calificada de verdadero o falsa; o lo vez, tal 
con¡eturo significo que antes han debido aceplar-
se las siguientes premisos: 1. ,\Aomooa es un 
dilapidador corrupto, torpe y vulgar; 2. Tiene una 
rekJción erótico estable (i.e. amica) con una tal 
Ameona; 3. Ameona es una merelriz de rwy bo¡a 
condición 50(:iaf; 4. Ameana es fea, vulgar, y 
carente de todo otrodivo que ~ proporcione lo 
acepk>ci6n ~I de los dra,los utbanos; 5. 
dodia-lesbia, conlrariomenle, es una n¡er 
reconocidamenle hennoso i: se constituye en 
término de comparaci6n de laza femenina. Si 
bien se mira, lo con¡etura de Metrill se apoya en la 
acepkJci6n de peesupuesk>s con¡e1urales tan ale¡o-
dos de la verificoci6n como lo que él mismo 
propone. Tal vez fuero más oceoodo llenar los 
huecos de significoción apelando a lo inuentio 
poética, que construye los persona¡es según inten-
ciones precisas de! poeta. · 
39d . lyne, R.OA.M. Thelatinlovepoets. 0,dord, 
<Jorendon Press, 1980, p.10 y ss. 
"° lo alusión del verso 22 ( mouuh quam Syrias 
Britanniasque: ... ) encierra un dato de impoffancia 
para dolor la composición deJ poema: César 
conduce su primera expedición o Brilania mienlros 
que Ooso marcho o Siria. Ambos sucesos ocurren 
en el 55 a.c. y esta fecho resultooo coincidente 
con lo de lo composición del Carmen 11, y resulta 
deslocable la oprecioci6n de Sheridan Baker, 
quien estima poco probable que Calulo, al final de 
su amorga experiencia amorosa, hiciera sólo uno 
pinluro idtlica, a simple, chatming lyric about 
unmamed passion; d .Baker, Sheridan. e The irony 
ofc.atulus' SeptimiusandAane>. CJ>h53, 1958, 
p.112. 
~, lnsaip. Pomp. 2421 . 
~
2 d . EUis, R. Op.cit. p.205; Kroll, W. Op.dt. 
p.101 . 
43 d . EUis, R. Op.c.il. ibid. 
~ Una esdava · sólo tenlo lo posibilidad de conver-
tirse en concubina; lo mu¡er libe.to podio aspirar a 
un matnmonip plebeyo, pero no podio desposarse 
c.on un noble ya que las uniones enlre personas de 
distinta condición social: estaban prohibidos; d . 
<lark, GiUion. cRomon women>. G&R 28, 1981, 
p.195 y SS. 
.es ••• sed domi maneas paresque nobis / nouem 
continuas fututiones. / Verum, siquid ages, statim 
.. 
iubeto:/ nam ,:xonsus ioceo et satur supinus / 
pettvndo 11/nicamque palliumque. Carmen 32,7· 
11 . El neologismo lututiones, como señalo Donold 
Laleiner ( cObscen¡ay in Calullus>. Ramus 6, 1977, 
p. 20), produce una tensión entre el simple y básico 
hedlO denotado, y el humor polisilóbic.o de la 
palabro misma. El ved>O pertundoadmile ~ 
cionesobcenas: cpertundere•: lnobscenis. Fotare. 
cNemo istum uen/rem pertundet•. Luc.Frogm.30; 
d .Rambach, Caolus. Op. cit., p.282. 
-a. Adams,J.N. Op.cit.p.354: therecanbelittle 
doubt that ~eme/la• al Catu/1.55.7 has a 
conlemptous sense; it is applied to ~ssimae 
pue/lae• (d. 1 O} who are parading in the colonnade 
dPompey, a p/acé wheregirls could be picked up. 
47 O. Al<bar Khan, H. clmage ond symbol in 
Cosullus 17•. CJ>h 64, 1969, p.94. El léfmino 
delicato es uno denominaci6n habiruol para las 
prostitutas de dase aha en Roma; dada la silua-
dón, el poekJ pareciera pedilar la sombra del 
adulterio sugiriendo la posible promiscuidad de lo 
esposo. 
48 Es excepcional el Carmen 34, dedicado a 
Diana, y aparece uno breve mención del mito de 
,AJalonta en el Carmen 2-b. 
~ Cannen 3, 1; Carmen 13, 12; Carmen 36,J. 
50 F~ (Op.cit.p. 171) señalo que si bien en el 
poema se encuenlran alusiones de cuño griego, el 
color completo de la composición es netamente 
romaoo; destacomos esaa afirmod6n porque, ade-
m6s de mane¡arse dentro de una semántica bastan-
te vago, considera necesario señalar que un poelo 
latino que saludo continuamente la vida utbona de 
Romo puede lograr un ccolor romano• , y no le sale 
lodo o la griego · como si la poeslo griego fuero 
lo 6nico pededo de lo Antigüedad; no parece 
nunca ser necesario para el onólisis de un Shokes· 
peore, señalar el ce.olor inglés> de sus tragedias · 
ocurran donde y a,ondo OOJmlO", ni ofinnor que 
Rocine frecuentemente o siempre tiene ccolor fran-
cés•. 
51 Esaudios como el de David Ross ¡r. (Slyle and 
Tradition in Catullus. Combr.Mass. , Horvord 
l.kliversily Press, 1 969) se analizan los restricciones 
especiolmenle léxicas o los que se enfrenfa el 
poeta en su intento por dar fonno o uno gamo de 
senlimientos y sensaciones inlerioíes sin mayores 
precedentes en lo literatura romano. 
52 lo cadena de elemenlos probatorios que se 
emplean poro trozar un refro1o aproximado de 
dodio en cooelato con lo lesbio de Cotulo se 
enlozo con variados fontosios oc0íco del mundo 
romano. Si lo dodio del Pro Caeliode Cicerón es 
la de Carolo o su hennona no resubo, finalmente, 
un doto de fundomenlal importancia: la gens 
Oodio, según parece a muchos, era bastante 
liberal, y lo que hada una hennona bien podio ser 
hecho por lo otro; el discurso de Cicerón, por otro 
parte, no hace rnós que complicar las cosos yo que 
se hola de una pieza forense que busco lo poouoci6n 
y compone los efec1os poro su logro, dado lo cual 
-como siempre se acepla trolóndose de diS(..--ursos 
forenses· no cabe lo exposición de una verdad, ni 
tampoco puede hablarse de falsedad. 
s3 0 . Quioo, Kennelh. Cotullus: an Commentary. 
London, B.T. Botsford, 1972, p.50. 
54 d. Guim, Kenneth. Catullus: an Commentary. 
p.229. 
Muerte y apoteosis en Horacio 
MARIA DEUA Bu1sa DE SEOOEIROS 
La noción de alma en las Sátiras 
Una pregunta crucial del humanismo es la referida al destino del hombre: nuestra 
comunicación verificar6 el planteo que Horacio hizo sobre este problema en su poesía. 
la crítica horaciana reconoce un trasfondo de la ética epicúrea más o menos 
constante en la poesía del venusino cuya expresión ¡uvenil más cruda podemos ver en 
Sótiro 11,6, 93·7: 
Carpe viam, mihi crede, comes, terrestria quando 
mortalis animas vivunt sortita, neque ulla est 
aut magno out parvo leti fuga: quo, bone, circo, 
dum licet, in rebus ¡ucundis vive beatus, 
vive memor, quam sis aevi brevis 1 
En el v. 94 Horacio pone en boca del ratón de la ciudad y en consonancia con 
la doctrina del Jardín, la afirmación de que el hombre está dotado de un alma mortal 
por lo que toda dicha se da sólo hic et nunc y entre cosas placenteras en el breve tiempo 
que por la suerte {sortita} se nos concede. 
Podemos restringir el alcance de este texto de fuerte impronta lucreciana, pues 
los comentaristas sostienen que el ratón urbano no es portavoz de Horacio, sino del 
epicúreo Mecenas, dado que el ratón campesino, alter ego de Horacio, discrepa con 
su cofrade sobre lo placentero; no se trata sólo de bienes materiales y abundantes y 
de confort, sino de una mayor seguridad y libertad que se paga con vida más frugal 
y austera. 
De todos modos no importa la discrepancia sobre lo placentero de los bienes 
de este mundo, sino el hecho no discutido por el ratón rural de que el alma humana es 
mortal: comprobación que no le impide una sincera plegaria de agradecimiento a 
Mercurio y a Jano, él, que ya se consideraba vir mercurio/is ,como se caraderizaró en 
Odas 11, 17,29-30. 
El alma en las Odas 
El tema del carpe diem aquí inaugurado welve como una constante en los Odas, 
pero con infinitos matices y variaciones que lo van atenuando o sustrayendo de su 
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trasfondo epicúreo2; cuanto más lírico se vuelve el poeta, menos sistemático y doctrinal 
es el tratamiento de ciertos temas, particularmente de éste que nos ocupa3. Por otra parte 
aparecen nuevos contenidos o saltan a la luz los que estaban opacados o cuasi 
subterr6neos, que no tienen por cierto, tratamiento epicúreo como la problemática de 
los dioses, el compromiso político, que en Horacio es anterior a su poesía y convive 
desde los inicios con las propuestas epicúreas. El poeta despliega estas líneas en su 
hrica y su lógica vital lo lleva a modular los opuestos sin renunciar al tema político, más 
aún encamin6ndolo a un lugar capital y estructurador de su poesía. 
Oda/, 11 
Este ale¡ar el tema de sus consideraciones sistem6ticas se advierte en la Odas 
1, 11 donde aconse¡a a la muy simple o simplota Leuconoe que no tiente horóscopos 
para averiguar qué fin nos destinan los dioses -scire nefas (v. 1 )-; lo me¡or: soportar o 
sufrir (pati, v.3) lo que sobrevenga; la in¡erencia de los dioses y la paciencia en el 
sufrimiento, antes ausentes, e¡. Oda 1, 9, empiezan a perfilarse sin contradecir el carpe 
diem, desde ahora con nuevas modulaciones, puesto que aquí se trata de apresar el 
instante concedido desde el cielo aceptóndolo tal cual viene ,es decir, con su carga de 
dolor incluida (d. adem6s Epístola 1, 11, 23). 
Tu ne quaesieris (scire nefas) quern mihi, quem tibi 
finem di dederint, leu .;onoe, nec Babylonios 
temptaris numeros. Ut melius, quidquid erit pati 1 4 
v.1-3 
El carpe diem (en el v.8 se acuña la expresión) es correlativo con la fugacidad 
destructora del tiempo y ésta con la muerte que es el predicado definitorio del hombre; 
moriture es Delio y todos los hombres (Oda 11,3,4); pero justamente en las odas que 
a partir del libro II tratan de la muerte5 ., o la han aludido en Odas 1, aparece el tema 
del /MS AUA expresamente negado por Epicuro y luego por Lucrecic. 
El tema del más allá 
Se podría pensar en un lugar común de lo literatura reHotado sólo por cuestiones 
retóricas; el tratamiento con que Horacio lo configura indica una búsqueda y una 




Constituye un esbozo interesante; se trata de un lamento fúnebre o !-xua1&ov 
-por la muerte de Quintilio Varo, con carócter de consolatio para Virgilio, el amigo m6s 
dolido y afectado; frente a lo ineluctable de la muerte, la ú~ica confortación la proveen 
la paciencia y el paso del tiempo; para el muerto nada mós que un perpetuus sopor 
(v.5) y su inclusión anónima, descalificadora de su peculiar individualidad,en el negro 
rebaño de N\ercurio, quien empu¡a y ubica las almas en el más allá; ni Virgilio, sumo 
poeta, con su música, aún como Orfeo redivivo6 , lo volvería a la vida, según el natural 
realismo horaciano 
num vanae redeat sanguis imagini? (v. 15)7 
Sopor es un eufemismo homérico por mors; tal atenuación se pierde con 
perpetuus8 que por el contrario lo agrava y le da verdadera dimensión, quitándole ese 
de¡o de humanización conferido por la metáfora del sueño. 
El sopor solo, no nos autoriza a ver una continuidad del alma, pero el v. 15 y 
el mito de N\ercurio 11fOlc»cOµtr~ indicarían la perdurabilidad de ésta como una vana 
sombra, exsangüe al modo homérico en una velada alusión a la vtiroÍa de Odisea 
XI, 152 y ss. donde la bebida de la sangre devuelve a las sombras -la palabra: dicho 
de otro modo, la lira del mantuano no confiere nuevamente ni voz ni vida a Quintilio; 
concepción que veremos desplegada con mayor dramaticidad en Oda W,7. 
Por otra parte, la levem turbam de la oda a lv\ercurio (1, 1 O, 1 8·9) se ha weho 
con acrecentado desconsuelo en un nigro gregi (v.18). 
Oda 11,3 
Admite un más allá subterráneo con escasos toques para caraderizarlo, 
provenientes de la mitología tradicional: Orco, como dios sin piedad frente al dolor 
humano; la barca de Carente; la urna de donde tardar6 mós o menos en salir el término 
de nuestra vida y un exilio eterno, expresión cargada de dolorosa melancolía. 
Esta presentación de la geogra~a mítica del más allá (aquí más aba¡o) plantea 
el tema de la inmortalidad del alma, correlativo del tema de la muerte. 
Oda 11, 13 
Habiendo rozado la muerte por la caída de un árbol, declara Horacio que ha 
estado a punto de ver el reino de Proserpina, a Eaco como ¡uez, la morada de las almas 
piadosas ale¡ada del Tórtaro y a sus caros poetas, paradigmas de su lírica: Safo y 
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Alce<); éste con su canto, órficamente cambia por instantes la condición terrible de los 
castigados eternamente y la implacabilidad de ¡ueces y dioses inferi, naturalmente 
illacti100biles; al son de su lira las umbrae (v. 30) se gozan escuchando las acentos 
políticos de su poesía, rasgo éste muy horaciano. 
Od(D JI, 14 
Quam paene turvae regna Proserpinae 
et iudicontem vidimus Aecum 
sedesque discriptas piorum et 
Aeoliis fidibus querentem 
Soppho puellis de populoribus 
et te sonantem plenius aureo, 
· Alcoee, plectro dura navis, 
dura fugae mala, dura belli. 
Utrumque sacro digna silentio 
mirantur umbrae dicere, sed magis 
pugnas et exados tyrannos 
densum umeris bibit aure volgus (v.21-32) 9 
La condición igualitaria de la muerte lleva a todo hombre, simbólicamente 
Postumus, a navegar por los ríos estigios (enaviganda} y a contemplar (visendus} con 
obligatoriedad ineludible los castigos eternos 
Visendus ater ffumine languido 
Cocytos errans et Danai genus 
infame damnastusque longi 
Sisyphus Aeolides laboris (v.17-20) 10 
11, 13y 14formanunpardetemaseme¡ante, perodetono contrapuesto; la visión 
de los condenados con su secuela de castigos eternos y el sentimiento angustiante de 
la pérdida de las alegrías y posesiones elementales: tierra, casa, mu¡er, se oponen 
con su carga trágica a los admirables conciertos casi taumatúrgicos de Safo y Alceo 
en 11, 13. 
. / 
El panorama de los inferi se completa en Horacio con N\ercurio vrozon~ 
o ,roz~ , quien con su vara áurea empu¡a las almas y las ubica en laetis sedibus (d. 1, 10, 17-18). 
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Sin embargo esta configuración parece no tener una aceptación total en el vira¡e 
del poeta: en este transmundo sin beatitud se pueden observar ciertas fisuras que 
descubren un aspecto trágico de la muerte donde las moradas /aetas (1, 1 O) o discriptas 
(I~ 1 3) parecieran no ofrecer un horizonte esperanzado a nuestro poeta, a diferencia 
de lo que ocurre en las venturosas sedes ettseas del canto VI de la Eneida. 
Oda 1,4 
La oda que contrasta la primavera con la muerte es la primera que verif~ca esta 
quiebra: no se cuestiona el mós alió, pero la imagen es oprimente 
lam te premet nox fabulaeque Mones 
et domus exiíis Plutonio, quo simul mearis, 
nec regna vini sortiere talis 
nec tenerum lycidan mirabere,. .... .. (v.16-19) 11 
y pareciera negar cualquier beatitud representada por lo que Horacio considera las 
experiencias más felices y entrañables de la vida: la amistad y el amor (en Oda//, 14, 
se añaden la casa y la tierra); comparando con el canto VI de la Eneida la diferencia 
es notoria: Virgilio afirma que en el E~seo cada uno continua e¡erciendo su vocación 
m6s íntima y perfeccion6ndola con un horizonte ilimitado y esa posibilidad de realizar 
en el más allá lo que no se pudo terminar o lograr aquí lo colma de serena dicha. En 
Horacio eso no es posible, al menos esas dos experiencias culminantes y definitorias 
de lo humano no se dan nunca m6s, sino en el aquí. En general los críticos reconocen 
upa atenuación del epicureísmo o una ruptura con su rigidez al admitir el trasmundo 
de este texto, aunque con car6cter tanto incorpóreo como nada acogedor para lo que 
resta del hombre; H.P. Syndikus va más le¡os: pareciera no negar realidad a ese 
misterioso allende, pero afirma que Horacio no considera reales las irnógenes del mito 
homérico y sólo las emplea por su mayor fuerza · plóstica para· expresar su pensamien-
to 12, lo cual resulta discutible ya que esta imaginería adquiere una carga semántica con 
una intensidad y reiteración que va mós allá de rbmero. 
Oda IV, 7 
En esta oda, reelaboración tardía de una anterior en cuanto a tema, motivos, 
estructura e imógenes, el concepto se afina con una precisión gróvida de dramaticidad 
lnmortalia ne speres, monet annus et almum 
que rapit hora diem. (v.7-8) 
50 
nos ubi decidimus 13 
quo pater Aeneas, quo dives Tullus et Ancus, 14 
pulvis et umbra sumus. (v. 14-16) 
la inanidad de las cosas mortales en un contexto que admite el mós alió no puede 
tenei sentido de aniquilación absoluta; es cierto que el paso aborrecido del tiempo 
destroye en el aquende todas las realidades, pero debemos hacer una restricción: 
permanece una umbra de lo que fuimos, aminorada y empobrecida, como veremos, 
muy distante de la plenitud de la m platónica. 
Allí donde caemos, en ese ineludible mós aba¡o, todos, inclusive Eneas, el 
arquetipo fundador de la romanidad, somos polvo y sombra: imágenes que no hay que 
reducir al concepto de NADA en la vía de la mecánica epicúrea, como muchos 
comentaristas, sino que deben verse en su raigambre homérica 15: polvo es el cuerpo 
y sombra lo que resta de ese soplo vital o anima exhaiada después de la muerte. 
Nada puede devolvernos a la preciosa luz, ni los dioses, menos los hombres con 
toda su estirpe, piedad y virtudes a cuestas 
infernis neque enim tenebris Diana pudicum 
liberat Hippolitum, 
nec Lethaea valet Theseus abrumpere caro 
vincula Pirithoo (v.25-28) 16 
La noción de t.mite que se impone a los dioses mismos hace más trágica y 
derelida la situación del hombre, y pareciera ser ésta la última palabra definitoria y 
decepcionada sobre su destino. 
Horacio transita desde una negación drástica de la inmortalidad hasta la 
admisión de un destino ulterior con todas las restricciones posibles, pero una vez 
aceptada esta continuidad de la vida post mortem, la misma se le presenta con una 
tragicidad desesperanz.ada en el símbolo de las inquebrantables lethaea vincula o 
cadenas del olvido 17 de estirpe mítico platónica: este olvido es un símbolo de la pérdida 
de las facultades de la inteligencia admitiendo un conocimiento que sólo entre por los 
sentidos, de allí que esta condición del alma no más memoriosa de las grandes o 
pequeñas, pero significativas dichas terrenas de la amistad, el amor, el conocimiento, 
la poesía, las realizaciones políticas, la tierra, etc., sume al poeta en un resignado y 
sordo desconsuelo; no se trata de la anulación de una reminiscencia platónica, sino 
del recuerdo circunscripto del aquí donde alma y cuerpo estuvieron dichosamente 
unidos, ni tampoco rasgos que evoquen purificaciones sucesivos propias del orfismo; 
sin insistencia por su parte, Horacio parece convalidar la unicidad irrevocable del alma 
humana. 
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¿Posibilidad de trascendencia? 
Un político: Augusto 
Podemos preguntarnos si ésta es la última palabra sobre el tema; paralelamente 
Horacio configura un nivel de trascendencia que se da en su poesía tanto en la 
fjamAuai como la lvp,mµÉA,71 a través de la apoteosis o deificación que lleva a 
un persona¡e o me¡or dicho al alma del mismo al Olimpo. 
Concretamente un político: Augusto. 
á En qué se sustenta esta excepción? 
En el concepto de doble q,úm,, propio del héroe, mediador entre dioses y 
hombres. 
En su lírica civil, cuantitativamente minoritaria, pero estratégicamente ubicada 
en lugares claves y decisivos de sus dos poemarios ttricos, campea el tema de la 
apoteosis del príncipe, deificación sólo posible si el candidato presenta una ascenden-
cia de origen divino. 
No sabemos si Horacio tiene la conviccón real sobre tal lina¡e, pero se hace eco 
de lo que se aceptaba en los ambientes áulicos y populares o en la literatura de su 
tiempo, sobre la filiación de la dinastía ¡ulia, como proveniente de Venus, ademós de 
elaborar una teoría anexa con la relación 1'Aercurio-Augusto, lo que cuesta interpretar 
con la mentalidad racional hoy en boga. 
Toda una comple¡a gama de fuentes orientales, griegas (clásicas y helenísticas) 
y latinas de diverso nivel y origen confluyen en la apoteosis imperial que no era un hecho 
novedoso, sino arraigado en una larga tradición, ya que el horno po/iticus es en Roma 
la mós alta realización de lo humano, por lo que resulta natural que al que se le atribuye 
esta doble filiación y ha merecido por su entrega a la comunidad el título de Pater 
patriae, alcance también la apoteosis. 
Apoteosis post mortero obtuvo Rómulo que habría sido míticamente elevado al 
cielo sobre el Quirinal, de allí su cognomen de Quirino que lo caracteriza como 
dNinidad local protectora de los rcmanos o Quirites. 
Julio César, padre adoptivo de Augusto, se for¡ó un lina¡e mítico como 
descendiente de Venus y por otro de los reyes de Alba, con lo que ¡ustificó una apoteosis 
oficial en vida, antecedente de la de Augusto, otorgada por los poetas con anterioridad 
a la del Senado. 
En Horacio y en Virgilio la doble q,úcn~ del pei:sona¡e provee la base de la 
divinización, porque sólo el hi¡o de un dios o diosa puede alcanzar las moradas 
celestiales: la audacia de los romanos -contando con el precedente de los emperadores 
helenísticos-, hace esta apoteosis, no sólo post morlem corno la de Quirino, sino que 
la adelanta en vida por el e¡ercicio de la virtu~; ya Cicerón admite la de RómuloOuirino, 
pero desmitificando su filiación corno hi¡o de Ml:Jrte, -no sería 8úcpl°' congénitoa, lo 
deifica por sus méritos, ya que sólo la virtus posee una raíz divina. 
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t-loracio unifica el origen semidivino con la prádica de la virtus y ubica en el 
Olimpo ya en vida a Augusto convirtiéndolo en protector del pueblo romano, lo que 
también se ve en Virgilio. 
En Oda 1,2,41-49 Augusto resulta una impostación de Mercurio quien asume 
la forma humana del prínceps y al que se le ruega que no vuelva todavía al cielo, pues 
hace faha en la tierra cumpliendo una función pública. 
Augusto personalmente no se consideró ni deus ni divus praesens y derivó este 
hecho en la institucionalización del culto de la deo Roma. 
Pero conceder en vida esta apoteosis futura, basada en algo más que la amistad 
o el reconocimiento personales, esto es mérito de la conducción política de Augusto, 
tanto más que la de Julio César que la precedió, es totalmente ignorada por Horacio, 
quien no renegó ¡amós de su pasado republicano. 
La viTtus abre el cielo al hombre ¡usto y tenaz en sus resoluciones, pero de 
naturaleza heroica, al hombre común no, y los e¡emplos que Horacio expone lo 
corroboran, así en Oda 111, 3, 9-16 Pólux, Hércules y Baco preceden a RómuloOuirino, 
quien expresamente ha rehuído el Aqueronte, y a Augusto: a éste lo ve en el futuro 
recumbens, reclinado entre.los dioses olímpicos bebiendo néctar (¡unto con la ambrosía, 
las bebidas de la inmortalidad) con la boca purpúrea, color, símbolo de la divinización 
Hac arte Pollux et vagus Hercules 
enisus arces attigit igneas, 
quos inter Augustus recumbens 
purpureo bibet ore rectar; 
hac te merentem, Bacche pater, tuae 
vexere tigres indocili iugum 
collo trahentes; hac Quirinus 
Mortis equis Acheronta fugit •8 
En Oda 111, 25 ,4-6 el poeta tocado por el éxtasis dionisíaco puede cantar un tema 
nuevo, antes no entonado por ninguno: la inserción de la gloria del César entre las 
estrellas y en el conce¡o de Júpiter con los demás dioses 
. . . . egregii Caesaris audiar 
aetemum meditans decus 
stellis inserere et consilio lovis ? 19 
sin descuidar que aquí decus es más restringido que el concepto que estamos tratando, 
pero la inserción. estelar tiene como antecedente latino el Somnium Scipionis donde 
Cicerón ubica en la Vía L6ciea el alma de los grandes políticos que se han ¡ugado por 
la utilitas communis asegurándoles una gloria eterna a las puras almas separadas de 
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los cuerpos y una plenitud de conocimiento como la que también Séneca evocará para 
Cremutius Cordus, recibido en los espacios vastos y eternos por la sacra sociedad, 
sacer coetus, integrada en particular por Escipiones y Catones (en una muy republicana 
alusión), todos ahora intermixtis sideribus, entremezclados a las estrellas porque son 
puro y eterno espíritu (Consolatio Ad Marciam, X'IN, 1-3). 
De las almas comunes nada se dice; Cicerón alude brevemente a la necesidad 
de purificar sus pasiones, lo que las excluye-aunque tal vez no para siempre- de un 
destino, reservado al parecer sólo a los grandes. 
En Epístola 11, 1 ,5-6 el corte¡o de los deificados presenta una variante completán-
dose con Cástor 
Romulus et Líber pater et cum Castore Pollux 
post ingentia facto deorum in templa recepti 20 
y aludiendo después a Hércules (v. 1 0-1 2); pero lo mós importante no es esta serie 
completa ni el que cada uno de estos candidatos a dios exstindus amabitur(v. 14), será 
amado después de su muerte, sino el hecho de elevar a Augusto en vida como divus 
praesens, divinizado aquí y ahora 
praesenti tibi maturos largimur honores 
iurandosque tuum per numen ponimus aras, 
nil oriturum alias, nil ortum tales fatentes. 21 
En Horacio debemos distinguir inmortalidad post m<;>rtem del almo y apoteosis, 
pero ésta supone la prin1era; la apoteosis brinda un status olímpico al alma merecedora 
del mismo, sustrayéndolo del cuasi anonimato de un allende subterráneo donde el polvo 
y la sombra subsistente igualan a tooos, sin distinguir origen ni mérito, que es lo más 
trágico. 
La apoteosis del héroe griego por su doble qrom,, la divinización de los 
emperadores helenísticos, el evehemerismo desmitificador por un lado y mitificador por 
el otro en razón de las excelsas cualidades humanas de los futuros dioses, la deificación 
de Rómulo -Ouirino tanto por su filiación como· por su virtus pot.tica, el precedente 
ciceroniano de las almas de los Escipiones, ubicadas en el mundo estelar por el mérito 
de su entrega total a la res publica, conffuyen en Horacio para esta apoteosis de 
Augusto, quien inserta su alma en el Olimpo ¡untoaJúpiterydemásdioses participando 
también a la par de los semidioses ya nombrados de los convivía o banquetes celestiales 
y recibiendo honra cultual ya en la tierra. 
¿Por qué no Eneas? 
Llama la atención que Eneas no merezca este destino que Horacio concede a 
RómuloOuirino y a Augusto; desigual motivo genera esta doble elección. 
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De las dos sogas fundadoras: la troyana con Eneas y la itálica con Rómulo y 
Remo, Virgilio elabora la primera sin excluir la segunda y Horacio inversamente elige 
la segunda sin omitir a Eneas, coincidiendo los dos poetas en la apoteosis de Augusto, 
descendiente de ambos ancestros.22 
Desde el Epcx:Jo VII, Horacio debe dar un vuelco a su concepción sobre Rómulo 
quien en dicha poesía primeriza, por matar a Remo es el causante de una culpa 
originaria, culpa que pesa sobre la estirpe romana y de la que Augusto, terminando 
con la guerra civil, resuha el expiador (cf. tránsito de odas 1, 2 a IV, 15 pasando por los 
odas romanas);sin embargo la entrada de Augusto en el: Olimpo está precedido de un 
único e¡emplo romano, que no es precisamente Eneas, sino -como ya vimos- Rómulo; 
a ~es, por e¡. Oda 111,3, 11-16 o Epístola 11, 1 5-6 se indica con claridad el nivel 
celestial alcon_zado por el más célebre de los gemelos, en otras, como en 1, 2,46 su sola 
mención como Quirino ya apunta a dicho plano y a la reconciliación con dicho 
persona¡e, cuyo parangón evitó deliberadamente Augusto para borrar el imaginario 
monárquico rechazado por la dirigencia política romana . 
Por otra parte, el niyel único logrado por Augusto frente al destino de Eneas, su 
antepasado raigol, destino común con los demás hombres, seme¡onte aunque no 
idéntico al de Aquiles en Odisea XI, deminutio capitis que podría extrañamos, tiene su 
razón de ser en la superioridad, exprteita como una constante. de su pensamiento, con 
que el romano afirma su historia y su empresa política frente al mito, inversamente al 
mundo griego; en Epístola 11, 1 5-17 esta valoración del hic et nunc del Prínceps se da 
por encima de la de Rómulo, Baco, Cástor, Pólux y Hércules, cuyas deificaciones se 
realizan post mortem, ocurriendo en cc,mbio, la del primero ya como divinidad en vida.1 
1Cuánto más con posterioridad a ~u tránsito, su alma gozará de uno existencia 
excepcional e inmutablel 
El poeta y la inmortalidad 
Odas/- JI/ 
Horacio no sobrepasa en su poemario inicial, aunque siempre con bellísimas 
imágenes, el nivel de inmortalidad personal conferido por la poesía aquí y en la 
posteridad, cuyo origen helénico le era familiar por Simónides, Baquílides o Píndaro. 
E. Fraenkel23, tan medido y cauteloso en sus ¡uicios sobre el venusino, sostiene 
que la idea de que la poesía inmortaliza las hazañas de los hombres está ausente de 
HII, salvo en 111, 14 al cantar en tono m6s recogido a la fuente de Bandusia: sólo cuando 
después del Carmen Seculare devenga indiscutido y exento de envidia podró glorificar 
a sus amigos en el libro rv. Creemos que se debe restringir tal afirmación, pues HII 
contienen bastantes pruebas del designio horaciano de eternizar la res gestae de 
Augusto. 
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La peculiaridad alertada de t-loracio impide una · µÍµ.11°" sin distancia del 
modelo; en todo momento añade matices, omite ciertos elementos, precisa algunas 
asociaciones o ¡uega con imágenes algo equívocas como la del cisne en 11,20. 
La mayoría de los críticos coincide en afirmar que la inmortalidad debida a su 
poesía es inmanente, no trascendente24, aún contrariando las limitaciones que a la 
gloria humana fi¡a Cicerón en el Somnium Scipionis, de modo que cuando afirma en 
11, 20,7-8 
. . . . . . . . . . . (non) obibo 
nec Stygia cohibebor unda. 25 
no debe tomarse en sentido absoluto, sino limitado a la vida de la fama, a causa de 
su metamorfosis en cisne, símbolo de su despliegue poético cuyo raudo vuelo se dilata 
allende los confines imperiales. 
En 111,30 dicha vida post mortem se asocia con la perennidad del ritual romano 
e¡emplificado por la procesión anual en la que el pontífice y la gran Vestal velada suben 
al Capitolio, lo cual refuerza y convalida su posteridad poética, pero siempre en el 
aquende, d. v.6-9 
non omnis moriar multaque pars mei 
vitabit Libitinam; usque ego postera 
crescam laude recens, dum Capitolium 
scandet cum kJcita virgine pontifex. 26 
Por otra parte, el dis miscent superis, la mezcJa o convivencia con los dioses, 
culmen de la vocación poética, no se alcanza sin término, sino en la medida que Euterpe 
y Polyhymnia no le rehusen inspiración, d.l, 1 
ft.le doctarum hederae proemio frontium 
dis miscent superis, me gelidum nemus 
Nympharumque leves cum Satyris chori 
secernunt populo, si neque tibias 
Euterpe cohibet nec Polyhymnia 
Lesboum refugit tendere barbiton (v. 29-34) ?7 
Ademós la posibilidad de alzarse hasta las estrellas para unirse a los taric0$ 
Jjretéritos, estó condicionada por el consenso comunitario que le otorga el político, en 
este caso tv\ecenas no en tanto que poeta, sino en cuanto que ministro de Augusto, d. 
1, 1,31-36: 
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Quod si me lvricis vatibus inseres 
sublimi feriam sidera vertice. 28 
Odas/V 
Sin embargo, el libro rv de Odas considerado por algunos inferior a HII, por otros 
una culminación, '19 lo cual comparto, precisamente por el ahondamiento de los ternas 
amoroso, poético y político con matices nuevos o antes en germen y poco desplegados, 
muestra su mayor variatio en lo que atañe a la inmortalidad lograda por la poesía ~ 
en esto tiene razón E. Fraenkel al referirse al IV libro-; los Quince cármenes se estructuran 
en uno tríada central formada por las odas 7, 8, y 9 articuladas por la polaridad 
muerte-inmortalidad30. 
Ya nos referimos a la concepción de la muerte en IV,7, donde Eneas y, de allí 
para aba¡o, todos los hombres se incluyen en un más allá desolado e inmemor, pero 
8 y 9 estón en relación con la capacidad del poeta y su poesía para eternizar las cosas 
y atenuar, por lo tanto, los efectos deletéreos de la muerte. 
En el himno a Apolo de IV,6 la estrofa final evoca a la ¡oven que ya casada, 
recuerda la ocasión única en q~ integrando un coro adolescente entonó el Carmen 
Soeculare del vatis Horatif (v .. 44), quien debe a Apolo su condición de tal y los 
constituyentes de su poesía: inspiración , habilidad para versificar y renombre de poeta 
consagrado (d. IV,6 29-30): 
Spiritum Phoebus mihi, Phoebus artem 
carminis nomenque dedit poetae. 31 
Observamos en estos tres eler entos, coherencia con 1, 1 donde Horacio habla 
de Id inspiración concedida por las Musas líricas Euterpe y Polyhymnia, sintetizadas 
aquí en spiritum que lo hace vate o poeta inspirado, y del consenso otorgado por 
f.Aecenas, sublimado en el nomen de IV,6 por la fuente que convalida el ¡uicio de 
/\kc.enas, fuente de origen divino: Apolo; el ars ser6 mencionado o aludido en otros 
lugares, pero aquí se dan los tres en la perfecta concisión de dos versos. 
El fruto del triple don apot.neo se cosecha en IV, 8 y 9. 
Oda IV,9 
Esta oda presenta una .estrofa de apertura y dos secciones bien equilibradas de 
24 versos en 6 estrofas cada una 
a) v. 1-4 
b) v. 5-28 
e) v. 29-52 
a) Este proemio contiene una afirmación de su inmortalidad poética y de la 
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originalidad de su canto en el que se enlazan música y palabra con un arte hasta 
entonces ignorado 
Ne fortes credos interitura quae 
longe sonantem natus ad Aufidum 
non ante volgatas per artis 
verba loquor socianda chordis 32 
b) Homero y los líricos griegos han dado vida a mitos, persona¡es, acciones 
heroicas etc., pero antes de ellos y de Agamenón hubo muchos valientes, desconocidos 
por falta de poetas (cf. v. 25-2 8) 
Vixere fortes ante Agamemnona 
multi; sed omnes inlacrimabiles 
urgentur ignotique longa 
nocte, carent quia vate sacro. 33 
la longa nocte es la misma que oprime a Eneas en IV, 7, 14-16; sólo el poeta 
los redime en el aquende de su destino oscuro yderelicto impidiendo que la muerte tenga 
la palabra final (cf. Epistola 1, 16, 79: mors uhima linea rerum esto sea la muerte es 
la útima grafía de los cosas} y sacando a luz el valor escondido que sin vate no distaría 
mucho de la cobardía enterrada. (cf. v. 29-30) 
Paulum sepultae distaf inertiae 
celata virtus. 34 
La concepción tradicional confería la apoteosis por la ob¡etividad de la virtus 
urtida a la doble qnSm~, así suben al cielo los héroes griegos y luego Rómulo y Augusto 
que cumplen ambas condiciones. 
e) En IV, 9 Horacio hace hincapié en la potencia transfigurante de su verbo 
poético para inmortalizar gente virtuosa que no tiene origen divino y les concede un 
cielo intemporal, pero ierrestre que en el fondo no va mós le¡os de Odas HII. Lo nuevo 
está en la elección de los persona¡es a inmortalizar sólo por sus méritos y en el acento 
que Horacio pone en la valía de su ingenium encareciendo su vocación de lírico civit 
vocación y modalidad de su compromiso político. 
De allí que el venusino no permitirá que el silencio devore envidioso las virtudes 
comunitarios (rectitud, prudencia, equidad, etc.) del cónsul lollio; éste, ademós merece 
el nombre de beatus porque emplea con sabiduría los dones de los dioses, soporta la 
pobreza, teme el deshonor más que la muerte y sobre todo es capaz de morir por sus 
amigos y por su patria (d. v. 30-34) 
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. . . . . . . non ego te meis 
chartis inomatum silebo 
totve tuos paliar labores 
impune, Lolli, carpere lividas 
obliviones. 35 
Pero la discutidísimo oda IV, 8 dedicada al cónsul M . Censorino,centrodel úkimo 
poemario, es más comple¡a y abarcadora en esta problemática mereciendo un análisis 
atento por sus implicancias mós audaces. 
Oda IV,8 
Podemos considerar en ella tres secciones con bastante nitidez: 
a) v. 1-12 
b) v. 13-27 
c) v. 28-34 
a) Presenta el tema de la preeminencia de la poesía frente a las artes plásticas 
ya tratado en 111,30, pero con un añadido sobre el pretium o valor inmaterial de la 
poesía, superior al elevado costo material de un bronce de Corinto, una escultura de 
Scopas o una tela de Parrhasius, inc .:cesibles para Horacio; ambos, Censorino y el 
poeta, no necesitan la posesión de tales bellezas, pero sí del canto, primero en la 
¡erarquía de sus valoraciones y cuyo gozo comparten. 
b) En Odas 1-111 la virtus de los héroes fiene una ob¡etividad relativamente 
independiente de la poesía o al menos no expresa, como se ve en 1, 1 2 o en 111, 3, pero 
en í\/,8 y 9 el canto del poeta condiciona la vigencia de tal valía dándole al mérito 
resonancia pública y paradigmática para la comunidad; no se trata sólo del hecho de 
que el mármol o la plástica no refle¡an a perpetuidad el caudal de hazañas heroicas 
por la caducidad de sus materiales, sino el que las gestas griegas nada serían sin 
Homero, como en Roma los méritos de Rórnulo o las victorias concretas de Aníbal o 
Escipión no existirían sin Ennio y sus Piérides calabresas (d. v.22-27). 
. . . . . . . . . . . . Quid foret lliae 
Mavortisque puer, si tacitumitas 
obstaret meritis invida Romuli? 
Ereptum Stygiis ffuctibus Aeacum 
virtus et favor et lingua potentium 
vatum divitibus consecrat insulis. 36 
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El matiz no está en los parangonados, ya que es una constante horaciana el 
aparear héroes griegos y latinos, sino en la oposición entre la virtus ob¡etiva de los 
héroes por un lado , y del favor y la voz del vate por otro, condicionadores de la 
perennidad del mérito, que sólo sale a la luz y perdura si tienen su poeta: de no ser 
así la valía ignorada carece de rasgos arquetípicos en función de la sociedad y es 
como si no existiera, lo que yo examinamos en IV, 9. 
lo que puede la poesía se ve con m6s claridad que en los e¡emplos latinos ya 
históricos (Escipión y su contrincante púnico), .. ya míticos (RómuloJ, en el único griego 
tratado en gradación climática, al fin.al de esta sección: Eoco. 
Este héroe, hi¡o de Zeus y abuelo de Aquiles, representa la ¡usticia primordial, 
y por eso su podre lo designa y ubica ¡unto con los hermanos Minos y Radamonte 
(también ¡ustos, hi¡os de Zeus y Europa) como ¡ueces del Hades, dispensadores de los 
correspondientes moradas, tal lo recordamos en Odas 11, 13,22, que el texto de IV, 8, 
25 parece contra~ecir. 
a Por qué este cambio? 
En Odisea IV, 560 y ss., Al\e~elao, esposo de Helena, y en su condición de yerno 
de Zeus -al parecer no por otra razón-, será ubicado al fin de sus días en una morada 
cualitativamente intermedia entre el Olimpo y el Hades: los Campos Elíseos en medio 
del Océano, también presentes en Hesíodo como µa,aípmv w,ao,, Islas de los 
Bienaventurados, para premiar a ciertos héroes escogidos de la cuarta edad. 
Píndaro en la Olímpica 1/,68-83, evoco también la beatífica morada presidida 
por Cronos en medio del Océano, donde Radamante resulta aquí su asesor, rodeado 
de otros dichosos: Peleo, Cadmo y Aquiles, llegado éste por los ruegos de su madre 
para un destino mejor y más congruente con su status heroico, que el conferido por 
Homero en Odisea XI, 488 y ss. como pastor disgustado de tristes rebaños de almas 
grises. 
Llama la atención que Píndaro no siga la versión que coloca a Radamante en 
el Hades sino la de Odisea IV, 564 que lo ubica sin aclaraciones en los Campos Elíseos, 
pero el tebano no modifica el status de Radamante como ¡uez, sino su residencia 
habitual; evidentemente Píndaro con sana lógica no puede tolerar el oscuro y atroz 
destino del canto XI de la Odisea para los héroes bienamados que no van al cielo, 
constituyendo la µa,cáp(J)V VÍ)a~ un hóbitat más conveniente y digno, configurado 
ya en el mito, al que se accede según las versiones, sin el trónsito de la muerte, es decir 
sib separar el CJ/jjµa de lo m y sin pérdida de la ~moría y demás facultades de 
la conciencia. 
No hemos hallado en la tradición poética, modificado el destino ulterior de Eaco 
como ¡uezdel Hades, peroHoracio, siguiendo el e¡emplode Pindaro, tan confesadamente 
presente en Odas IV, quien mudó la ¡udicatura de Radamonte y las excelencias de 
Aquiles desde el Hades a la Isla de los Afortunados, lo que se marcó significativamente 
en el venusino, d. IV,2, 22,-24: 
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. . . viris animumque moresque 
aureos educit in ostra nigroque 
invidet Orco 37 
sustrae de las tinieblas anónimas al abuelo de Aquiles y lo consagra a las divitibus insulis 
como excelso habitante, resultando el hiperbólico plural favor et lingua potentium vatum 
un singular que oculta a Horacio, apadrinado por el tebano omnipresente. 
la voz consecrot elegida con deliberación es de significación vigorosa y 
acusada; proviene delo esfera religiosaycomoloseñala G . Lieberg38 indica la acción 
según la cual algo profano deviene sagrado por un ritual o por la proferición de un 
carmen sacro de boca de un sacerdote u oficialmente -aunque hoy resulte extraño- por 
un decreto del Senado o del emperador; Horacio al detinirse como poeta vates, es decir 
revestido de función profética y religiosa, sacerdos Musarum (Oda 111 , 1,3), también 
en concordancia con el modelo pindárico, confirma, o modifica o enaltece la situación 
mítica o rubrica y exalta lo histórica. 
c) Esta parte configura el tratamiento más audaz por variatio y profundización 
de los contenidos en lo que se refiere al tema de la poesía y sus efectos. Veamos los 
v. 28-29: 
Oignum laude virum Musa vetat morí, 
caelo MJsa beot 38 
En apariencia, elv. 28 no ofrece dificultades para su interpretación, aunque aquí 
la N\usa reaparece con carácter absoluto de divinidad personal operando a través del 
poeta y la poesía el logro de la inmortalidad para el hombre meritorio digno de 
reconocimiento; observemos que t-ioracio elige virum, excluyendo la noción de dios o 
héroe, griego o romano, y del mismo Augusto, poseedores de un status de excepción; 
en este verso posibilita la apoteosis del hombre ¡usto con lo que anticipa que Censorino 
o Lollio en IV,9 lleguen a detentar una elevación celestial por una virtus propia 
deliberadamente garantizada y rubricada por la poesía, yendo más le¡os de 111, 2 ,21-
22 en que la sola valía personal abre ob¡etivamente el cielo a los que no merecen morir 
(Virtus, recludens inmeriti morí/ caelum). 
f..Nls comple¡a y elusiva es la despo¡ada y ta¡ante expresión del v. 29 
caelo Musa beat 
que parece sobrepasar el alcance del verso 28 yde todo lo sostenido hasta aquí; 
es evidente que el verbo beatliene un sentido moral y no material siendo su agente una 
divinidad como la Musa cuyos dones son espirituales; en otros contextos y con otros 
dadores puede implicar riquezas tangibles, pero aquí no; el problema reside en el 
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vocablo cae/o que editores, traductores e intérpretes consideran Ablativo excluyendo 
cualquier posibilidad en Dativo; lo carencia de preposición, aún correspondiéndole, 
es propio de lo poesía y eso hoce más ambiguo el circunstancial: aes un unde, un ubi 
o un instrumentaR. Dicho de otro modo podemos preguntarnos si la N.usa hoce 
venturoso o colmo de cierta beatitud al poetizado y-por añadidura- al poeta, desde 
el cielo, en el cielo o con el ci~lo. 
Encuadrado el texto en su contexto parece excluírse ~ unde (desde), y adecuarse 
me¡or el ubi (en) o el instrumental (con). 
t-loy también uno diferencia de grado entre Eoco, residente en las µmc&¡,on, 
vtlao,, o Agomenón y sus belicosos compañeros de IV, 9, y el glorificado por la Muso 
que obtiene el cielo como premio, -diferencio subrayada por A. Kiessling39 para quien 
la Musa concede dos bienes seme¡antes, pero no confundibles: la inmortalidad y la 
elevación al cielo del hombre meritorio-; aunque Kiessling no loadare debemos suponer 
que entiende unsterblich (inmortal) en sentido inmanente como parece deducirse de 
Odas HU. 
Los versos siguientes (29-34) encierran un pasa¡e dificil, pero clave por su 
alcance y precisión para comprender hasta donde llega el poder y la operatividad de 
lo Musa 
... . .... . . . .. Sic lovis interest 
optatis epulis impiger Hercules, 
clorum T yndaridae sidus ab infimis 
quassas eripiunt aequoribus rotes, 
ornotus viridi tempera pampino 
Líber vota bonos ducit ad exitus. 40 
Lo participación en los banquetes de Júpiter es prerrogativa de los héroes ·de 
doble naturaleza y excelso valor: Cóstor, Pólux, Hércules y Saco, a los que se suman, 
como ya vimos, Rómulo- Quirino y Augusto; éste se conecta a los anteriores en textos 
de notable precisión, pero el fragmento anterior no se aplica ni a Rórnulo ni al princeps, 
sino por única vez al virum , virtuoso en general, sin mención expt.cita de nombre alguno, 
oen todo caso, tal veza Censorinoe indirectamente al poeta, a Horaciomismo, dado 
q~e c~. vates puede ser_ !ntermediario con~grante al exp~esar el designio de los 
dioses, un1cos en la poses1on de un poder ra,gal para premiar al hombre excelente 
alzándolo hasta su morada y más aún, hasta su propia mesa. 
En IV, 8 y por añadidura en IV, 9 es el político cabal que acompaña la empresa 
del emperador, el invitado a la mesa divina, pero¿ cómo ingresa el poeta como nuevo 
comensal ¡unto a sus pares heroicos?. Dicho de otro modo a cuál es la virtus de Horacio? 
Evidentemente no es la decisión y prudencia de un político que se entrega al 
bonum publicum -en expresión de Salustio-, sino la que le ha conferido Apolo (d. IV, 
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6, 29-30), revalid6ndola él con sus condiciones de lírico individual, pero sobre todo 
civi/,·porquea imagen del coro antiguo de la tragedia 6tica, también Horacioseyergue 
como el portavoz de la comunidad. E .Fraenkel ha resumido el paso de Odas HII a Odas 
IV como el tr6nsito del }-O al nosotros, pero se trata de la intensificación de algo que 
yo estaba presente. 
No obstante si lo sola excelencia de su poesía no bastase para lograr una 
trascendencia celeste conferida por la Muso más alló de la gloria inmanente en el aquí, 
Horacio, el humildísimo hi¡o de un liberto, detenta una filiación al modo griego o 
augusteo for¡ada repristinando una vie¡a imagen helénica: la relación filial del poeta 
con la Muso. 
En Teogonía v.80-97, las Misas 10vóµevov -re t&>m, miran a uno el día en 
que viene al mundo asegurándole una índole y una protección peculiares. aGuiénes 
son estos privilegiados? los &cnpe~ fJacnAiJ~, los rP.yeS, vástagos de Zeus (v. 82); 
esta mirada les otorga el don de la persuasión , no el· poder, que viene· de Zeus; no 
s6lo a éstos, pues sum6ndose ~ a las Musos, resulta centro de los divinas 
complacencias el poeta q~ deviene ,6¡¡J,~(v. 96), bienaventurado por el amor de las 
nueve hermanos. 
Pasando por Píndaro que llama madre a la Musa en Nemea 111, 1 y también por 
Catamoco o quien en JI A,11a v. 3 7-8 
A ' (! - )/~..... )# A~,-
• . . Mouam ,w, ooo~ luuV 06µa11 mnUIM,, 
µ~ ~q), noAio~ ol,,c &tcéBevro ~. -1 1 
llegamos a Horacio filiado en Oda 11, 3 por la mirada complaciente de 1'Aelpómene, 
la p~ia Musa horaciana, dispensadora de la peculiar modulación de su ritmo, 
d . v.1-2 
Quem tu, N\elpomene, semel 
nascentem placido lumine videris, A2 
y es esta rr,irada primero y virginal la que confiere un status semidivino; no se trata de 
una relación sanguínea, sino de un vínculo espiritual , pero no por eso, menos concreto 
y real que permite al poeta ser tan convidado de los dioses como Augusto, Rómulo y 
dem6s héroes griegos. 
Esta relación es el despliegue de un vínculo planteado en lo cuarta oda romana, 
v.20-1, evocación de la temprano niñez del poeta, al amparo de los dioses y de su 
absoluta posesión por la Musa 
non sine dis animosus infans. 
Vester, Camenae, vester.. . .. . .. .. 43 
Esta inferencia sobre la propia transfiguración se confirma según Lieberg44 por 
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un texto anterior: la Oda 11, 20, epílogo al libro 11; en ella el poeta en primera persona 
transformado en cisne, ave de Apolo, rehuye la muerte y se ale¡a de la tierra elevándose 
en vuelo inusual a través del puro éter, por lo que no se lo debe llorar ~bre la tumba 
VGlcía. Cuando mencionamos este texto no le dimos valor de apoteos;s absoluta porque 
el welo del cisne sobre los confines del imperio e incluso más all6 de éste nos pareció 
vinculado sólo a la vida de la fama; adem6s consideramos la idea de mutación, 
abandonada a posterior; y ausente del libro IV, restrictiva y estéticamente poco lograda 
a causa de su detallado proceso. 
Fraenkel, por el mismo motivo, la conceptúa poco feliz y decepcionante45; 
Syndikus, simplemente alegoría de la perennidad del arte46; Nisbet y Hubbard:8 parte 
de una irónica extravagancia, más familiar a los antiguos de lo que suponeffi9S, pero 
aplicada sólo a la reputación perenne de un verdadero poeta; Lieberg47 defiende el 
sentido literal para mantener la coherencia y unidad de la oda, ya que la metamorfosis 
exime al poeta de la muerte; metamorfosis que con la fuerza de su imagen oscurece el 
verdadero concepto subyacente que es el de apoteosis y que aflora al profundizar una 
serie de ideas concomitantes: filiación con la Musa, elevación por la virtus, consagra-
ción por el poeta sacerdote, etc .. 
la vie¡a polaridad homérica planteada en IV, 7: el Olimpo para los dioses y el 
Hades para todos, héroes y hombres, es por cierto in¡usta e insuficiente porque incluye 
sin discriminar méritos. . 
La salida intermedia con las Islas Afortunadas (cf. Oda IV ,8) de fuerte raigambre 
hesiódicerpindárica, como residencia final para los héroes, resulta restringida a unos 
pocos (Horacio ya la había desechado en el epodo XVI como evasión en vida, de la 
guerra civil para los piadosos). 
En última instancia, nuestro autor busca premiar la virtus cívica del romano y por 
qvé no su propia condición y virtus de poeta, portavoz intermediario de las Musas y 
garante de la voluntad de Apolo, y por eso, con más lógica y sana ambición aspira 
al cielo adonde trata de abrirse un camino con los elementos que la tradición mítica 
o filosófico le ofrecía urdidos y combinados hasta límites imprevisibles. 
Conclusión 
·Que la poesía inmortaliza en el aquí no es ninguna novedad y repetidas veces 
Horacio lo. ha afirmado con inigualable belleza; que la ~celencia personal eleva a los 
¡ustos al cielo adonde ya han ingresado los héroes del mito,no es impensable después 
de Platón; pero para un poeta tan atado a un t-lades homérico y sin memoria en el que 
caben todos sin distingos, incluso el mismísimo Eneas, elaborar una teoría de la 
apoteosis del prínceps y de la inmortalidad trascendente que la poesía confiere al 
destinatario del poema yal poeta mismo resuka, aún descontando los precedentes, más 
que audaz. · 
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No podríamos afirmar el grado de convicción real que Horacio despliega con 
esta concepción por la que glorifica a Augusto, al virtuoso y al ~ta, me¡or dicho, a 
sí mismo en cuanto poeta, planteada como un corolario lógico de la del primero, pero 
lo serio y solemne de su expresión nos impide creer con Syndikus49 que se trate de una 
broma d6ndole a la poesía atribuciones que no tiene. 
Puede ser la expresión de un deseo o un desarrollo imaginativo, sostenido con 
antictpos griegos y algunos latinos, si no llegara a tratarse de una creencia ob¡etivo 
y real; lo cierto es que tiene vigor. expresivo, coherencia interna lógica, el poeta la 
desbroza de contradicciones y de imágenes tempranas tal vez poco apropiados y 
parece resuhor un esfuerzo personal por encima de las concepciones filosóficos que no 
lo satisfacen en cuanto a las doctrinas del alma, en particular la epicúrea con su 
aniquilación de toda ulterioridad o la órfica -pitagórica con sus transmigraciones. 
Llama la atención que no tiente la vía platónica con su encuadre sistemático más 
completo para ubicarvirtuosos, réprobos y mediocres que purgan sus faltasen sucesivas 
transmigraciones, o la virgiliana, tributaria de la anterior con un mundo subterráneo bien 
caracterizado con su Tártaro para los malvados, sus Campos Elíseos para los 
beneméritos y varias moradas intermedias según índole y faltas de los candidatos. 
Tampoco la doctrina aristotélica del alma por la que el espíritu humano no es 
capaz de subsistir en sí mismo, separado del cuerpo; tal vez me¡or la estoica donde 
la subsistencia es posible. 50 
Entre esta expresión posible de la trascendencia y la cristiana, cronológicamente 
posterior hay grandes diferencias; Horacio no alcanza más que una formulación muy 
restringida e individualizada en muy pocos casos completando al parecer, ciertos 
aspectos derivados del Somnium Sci,1ionis1 pero eliminando o atenuando las conno-
taciones pitagórico-platónicas evidentes en el arpinate. 
Esta problem6tica anticipada en Odas HII para el destino excepcional de 
Augusto, desplegada con lógica impecable en Odas IV, donde se extiende al 
poetizado y al poeta, constituye uno de los rasgos estructurales del último poemario, 
distante de una variatio más o menos reiterada del anterior, y a por qué no ? la piedra 
angular de su excelencia. 
Por otra parte, ante la pregunta acuciante para la Antigüedad sobre el destino 
del hombre, Horacio ensaya al final de su vida una respuesta parcial y restringida, en 
verdad, pero con la que intentaría un paso de la inmanencia a la trascendencia. 
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Notas 
1 Sótira 11,6, 93-7 
Tomo el camino, aeéme, compañero, dado que 
IQS seres de lo tietro 
viven habiéndoles tocado en suelte olmos moda-
les, no hoy fugo alguno 
de la muefle paro el grande o el pequeño: por lo 
a,al, buen amigo, 
enlre cosos agradables vive didloso, 
vive memoriosO de cu6n breve es lu tiempo. 
2 Lo que resla eo las odas de epicurefsmo ha 
perdido rigor sistern61ico: AJ.Woodmoo habla de 
popular Epicureanism y O . lnvnish - citado por 
Woodman- prefiere el ténnino eclédico; d. 
Woodman, AJ.: Horace, Ocles//, 3 Am.J. Ph. rrl 
91, 1970, p. 165-180. 
3 T eslimooio de esae crecimiento o cambio, seg6n 
algunos alticos, es lo disa,lido Oda 1,34 
Parcus deorum cuhor et inhequens 
insonienlis dom sapienlioe 
consultuseno,nuncretrorsum 
velo dore otque iterare cursus 
cogor relidos. 
Adorador parco y no asiduo de los dioses 
mientras me pierdo, perito de una sobiduóo 
insensato, ahora hacia otrós 
soy obligado o desplegar mis velos y 
o reiterar travesios abandonados. 
donde Horado sin p,ecisiooes explicitas desando 
el comino de un saber demencial paro recuperar 
otro abandonado. ¿De qué sobiduóo se trokJ? 
¿Religiosa, filosófico, polffico, of1lstica? Diversos 
niveles de leduro de lo literal o lo simbólico son 
viables onle lo ambigüedad elusivo del lexlo, 
ademós de lo mutuo inleneloción de los posibles 
discur-,,os, e¡. friedericksmeyer, E.A.: Horace, C.I, 
34: The conversion TAPhA 106, 1976, p.155-
176. 
Este c.omenlorislo trae el estado de lo cuestión 
sobre las posibles leduras y ve, que por eslo oda, 
el poeta abjuro del escepaicisrno e inaedulidod 
epic6reos por uno adilud de piedad religiosa, 
concorde ~ún él -con lo tradición de lo poeskl 
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llrica; creemos por olro parte, que su renovado 
interés en el estado comibuy6 o la 0Rpioci6n de 
sus intereses religiosos y filosóficos y al reconoci-
mieno de la in¡erencio divina en los asuntos 
humanos; odem6s recorriendo los Odas vemos los 
distintos niveles sem6nÍicos de la melófora n6ulica: 
biogrófico con una leduro obieoo P, 34), poli:ico 
(1, 14) , moral (11, 1 O). 
4 Oda 1, 11, 1-3 
No indagues (soailego es .saberlo) qué 
1é1mino a ti y o mi 
los dioses nos han concedido, Leuconoe, 
ni ensayes 
horóscopos babilonios. 1 Cuánto me¡or 
soportar lo que seal 
5 Poro W.Wili, Horazund dieaugusteischeKultur, 
Bosel, 1948. p.232, Odas II es el verdadero 
feigefldida) libro de lo muelle (Todesbuch) de lo 
lfrica romano. 
6 Es de notar lo restricción con que Horado trola 
el milo de Orfeo ; su música modifica y humanizo 
lo naturaleza, pero nado m6s; de Euridice ni 
palabro, no asf Virgdio que desarrolla largarnenle 
el mito al final de lo Ge6rgica IV. 
7 Oda 1, 24, 15 
¿ Acosovolveria lo sangre o su vano sombro ~ 
Lo respuesto negativa esl6 implkita en el num que 
convierte el potencial casi en un ilfeal. 
8 Sopor perpetuus de Horado parec..e variatio de 
nox perpetua de Calulo 5,6; Virgilio en Eneida X, 
7 45 trae feneus somnosevocador de //fado XI, 241 
xfd.rmv f:1cvov (sueño de bronce). 
9 Oda 11., 13,21-32 
1Cúon cerca vimos los reinos de lo negro 
Prose,pino y o Eoco como ¡uez 
y los lugares asignados de los piadosos 
y con los cuerdos eolios que¡6ndose 
de los mochochos de su pueblo a Safo 
y o tl coo a6reo pledro cantando 
mós plenamente, Alceo, los duros desdichas 
de la traYeskl, de lo huido, de lo guerra . 
<:onlos dignos de sacro silencio, los sombras 
los admiran enlonor, pero más aún 
los combates y los liranos expulsados 
hombro con hombro la turba los bebe de oido. 
En el v. 23 disaiptas presenta una ligera variante 
descriptas que compoc1G la idea de asignación en 
relación con un odo de ¡uslicio y discretas preferi-
do por Kiessling, que indico seporoci6n, pues 
éslas son las laetae sedes de 1, 1 O, 17 ale¡odos del 
Tórtoro. d. Kiessling, A.-Heinze, R. Buti<, E.: 
Q.Horatius F. Oden und Epoden, Berlín, 
Weidmonn, 1958, p.213. 
10 Oda 11, 14, 17-20 
Debe contemplarse con su lóoguido corrienle 
el sombño Cocyk> erronle y la estirpe infame 
de Danao y a Slsilo, el hijo de Eolo, 
penado con un trabajo sin fin. 
11 Oda 1,4, 16-19 
Ya te oprimir6 lo noche y los ,\,\anes, 
los fabulosos, 
y lo morada incorp6reo de Plutón , adonde 
apenas llegues, 
no echorós a suertes con dados los reinos 
del vino 
ni admiror6s al tierno Lycidos, 
En el v. 16 fabulaedebe entenderse según Kiessling 
(op.cit., p. 29) no como un genitivo, sino como una 
oposición en nominativo de traducción oproximo-
do en castellano, con el seofido de lo que se hablo 
o se OJenlo o onda de boca en boca sin saber con 
seguridad de lo que se lroto; exilis en el verso 17 
también ofrece dificuhodes; Kiessling le do un 
senlido general de armlich {pobre), pero preciso 
por el contexto debe enlenderse freudlos {sin 
alegrlaJ,Nisbet y Hubbord (d. A commentary on 
Horace: Odes book I, Oxford Oorendon Press, 
1970,p.70) le dan dos valores rneagre {magro, 
escaso} porque lo e.oso de Plutón no est6 bien 
equipado -explicación en exceso simple- y ghost 
{fantasmal} por lo insustancial e inco,póreo de sus 
moradores, lo que es mós apropiado; Villeoeuve 
(d. Horoce. Ocies et Epodes, Poris, Les Selles 
Lettres, 1964, p.12) traduce sans corp; Turolla (d. 
Q .Orazio F. Le opere, Torino, loeschef, 1963 p. 
470) Yacua; Coffigniez Id. Horoce. Odes I et 11, 
Pans, Bordos, 1967) sans consistance, lo que tam-
bién enliende Colin (d. Horoce Odes HV, Liege, 
Oessain, 1970, p.49-50 ) porque está habitado 
por ames chétives; Syndikus (d. Die lyrik des 
Horaz, Bond 1, Dormslodt, W.B., 1989,p.77) 
considero sin realidad o estos representaciones del 
mós olló homérico, pero que Horocio los uso por 
su gran fue,zo plástico y porque no tiene olros o 
mono. En el olro extremo Colin adviel1a que no se 
podrio conduir en lo incredulidad de Horocio en 
lo supervivencia del olmo; el autor no fundamenlo 
tal ofinnación, como tampoco Syndikus; ninguno 
de los dos obse,vo el uso personal y enriquecido 
con el que el poeta inviste imógenes tradicionales. 
12 Syndikus, H.P.: op. cil. en nolo 11) p.70-78. 
13 Oda IV,7,7-8 y 14-16 
No esperes coso~. inlll0f1ales, oconse¡on el año 
y lo hora 
que arrebata el dto nutricio. 
cuando caemos 
adonde el padre Eneas, adonde el rico Tulio 
y Aneo, 
polvo y sombro somos. 
Lo signiftcoci6n del v. 14 le otorgo un morco mós 
preciso y limitado o los v. 7-8, donde lo inanidad 
de los cosos inmortales no tiene sentido de aniqui-
lación absoluta; es cierto que el poso del tiempo 
aborrecido destruye eo el aqu( todas los realidades 
materiales, pero de lo que ha posado al mós allá 
debemos hacer alguna reslricción por lo umbra 
que de nosotros pennonece, aunque umbra empo-
brecida y aminorado como veremos. 
14 En el v. 15 pater ofrece lo variante pius 
preferido por algunos editores y comentaristas, e¡. 
H. WogeowOCJft (d., Hora ce and Virgil en Studies 
in Roman literatu1e, leiden, 1956, p.80-83t, poro 
quien pius indicaría dos concepciones dislintos de 
la pietas: la horaciano con significado re.wingido 
y en cierk> modo irónico como en el v. 23 y lo pietas 
virgiliano derivado de la ciceroniana; en cambio 
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lo de Horocio proviene ~ún el~ comenoristo 
holoodés- del esceplicisroo ep;cúreo; como eskl-
mos viendo esto debe molizorse. 
Por su parte Kiessling (op. cil. p.426) considero 
m6s apropiado lo lección palBlporque el~ 
est6 en relación <X>n lo ideo del reino compartido 
por los tres persona¡es del verso y como cima del 
poder y lo honro; lo opoleosis de Eneas se da por 
primero wz con Vergilio en Eneida 1, 259-260 
a,ondo júpite, le deswbre o Veoos el desaino que 
tiene reservado o los romanos. 
15 A. J. Woodman en el articulo mencionado en 
noto 2) reconoce o las Odas U, 3 y 11, 14 a hinl ol 
homeric colouring (op. cit., pag. 180), 1Cu6n1o 
m6s para IV,71 
16 Oda IV,4,7,25-28 
Ni Diana libra de las tinieblas inferiores 
al costo Hipólito 
Ni Teseo puede romper las cadenas 
del olvido 
o su que.-ido Pirilho. 
17 a. Kelly, S.T. : The shadles of forgetfvlness: 
Horace, C. IV, 7, latornos 41, 1982,p.8156 
The final sadness o/ dealh is thot the dead go 
beyond our readr. Pirithous, and al/ the dead seem 
to hove Forgotten ali they did and lcnew in common 
with us, like Homer's dead warrior ~
bmz>auvátov (olvidadizo de su condición de ¡ine-
le). 
18 Oda Hl,3,9-16 
Por ~s cualidades Pólux y a e11ante Hércules 
esfoa6ndose alcanzaron los fortalezas 
empireas, 
entre los cuales Augusto redinodo 
con purpóreos labios beber6 el néctar; 
haciéndose merecedor por éslas, podre Baco, 
tus tigres te condu¡eron llevando el yugo 
al cuello rebelde; por éslas Quirino 
con los corceles de lv\arte rehuyó el 
Aqueronle. 
Ocerón en De Natura deoromll, 2,24,62 y en De 
Legibus U, 8, 19 lrae el mismo cal6logo de 
divinizados incluyendo también o Esa,lapio. 
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19 Oda lll,25,4-6 
¿En qué grutos seré escuchado buscando 
' insel1or 
lo glorio eterna del César egregio 
ee1re los estrellas y en e, conce¡o de Júpileri 
20 Eplstola U, 1,5ó 
R6mulo y el padre liber y P61ux con c.6stor 
recibidos en los morados de los dioses 
después de grandes hazañas 
21 Eplstola 11, 1, 15-17 
a ti presente le tributamos ~nos honores 
y levantamos ollares en los que se debe ¡ura 
por 1u numen, 
prodomando que nodo tal ha de nacer ni ha 
nacido en otro porte. 
22 Eneas revisto en Horocio como una presencio 
esaJelo; su primero oporici6n se do en Sótira 
11,5 ,63 en uno mención que si bien no es peyora-
tivo est6 dentro de un conlexto paródico aplicado 
al discurso profético de Tiresias; en Oda IV,6,23 
hay una evococi6n de Eneas eximido del destino 
troyano por designio de J{,piter, semejonle o lo de 
Carmen soecvlare, v.43- 44 donde sintetiza con 
precisión y belezo indelebles los corocteres 
virgd~ del héroe daturus p/ura relidis, como el 
que vino o concederm6s cosas que los abandona-
dos; la 6himo es lo de N,7, 15. 
23 Froenkel, E. Horace, Oxford Clorendon Press, 
1957, p.422. 
24 Lo Perna, A.: Archinetura e motivi defquarlo 
libro del/e Odi en Orazio e /' ideologla del 
Principato,, Torino, Einoudi, 1963, p.13& 147; el 
autor es dr6stico y sin molic.es ofinna: Per /' antico 
che non aedeva ne//" inmodalitá dél/' anirria 
non e' era vera e p,opia salvezza della mate 
anche la gloria si poneva $U un altro piano(p. 138); 
salvar un nombre del olvido o hac.edo revivir en lo 
posteridad no significa salwr a otros o o si mismo 
de lo muerte o booorse en un Hades anónimo. · 
25 Oda U.20~7-8 
. ~ . (no)moriré 
nf ,seré constreñido por io onda estigio. 
26 Oda ID, 30, 6-9 
No moriré todo y gran palle de mi 
evitaró a libilina; sin cesar aeceré 
renovado por la albanza venidera, mienlras 
al C.Opirolio subirá el PonUfice con la virgen 
silenciosa. 
27 Oda 1, 1,29-34 
las hiedras, premios de irentes doctas, 
me unen a los altos dioses, el fresco bosque 
y los IENeS coros de ninfas con s6tiros 
me apa11an del pueblo, si Eute,pe no 
retiene los flautas ni Polyhymnia 
rehusa tender la lira de lesbos. 
28 Oda 1, 1,35-36 
Pero si me insertas entre los llricos inspirados 
heriré los asiros con mi coronillo excelsa. 
2Q la 'QOíaci6n del libro N ha sido y sigue siendo 
vexata quaestiocenlroda en los méritos odemérilos 
de las odas civiles; paro La Penna (op. cit. ,p. l 40) 
el problema dominanle de composición ha sid el 
equdibar las odas miles y las personales, acep-
tando lo mayoña de los afticos que esta cueslión 
es punto de pooido, sin discutir klmpoco, en 
general, el valor de la 1vp&m ,,&,¡ pero sf de la 
~ /Jaml,lm. 
las dudas yreslncciones sobre esle sedorpar1en de 
la biografía de Suetonio con quien m6s o menos se 
alinean: 
WalkiNon, l .P.: Horace and his lyric poetry, 
C.Onbidge lnv. Press, 1968. 
PoscH, V. : Homz und die Politik, Heildelberg, 
K. Wi11er, 1963. 
la Pema, A : op. cit. 
Commager, S. The Odes of Horace. A aiticol 
study, New Hoven 1962. 
Defienden los méritos de la llrica polilica enre -
otros: 
froenl<el, E.: op. cit. 
Oppermaoo , H. : Maecenas Gebúrtstag, 
Gymnosium 64, 1957, p. 102· 111. 
Naberg, D.: Le quatriime livre des Ocles d' 
Horace, Emerilo 20, 1952, p. 95-107 . 
Becker, C.: Das spotwerkdes Horaz, Goningen, 
v. & R. , 1963. 
d . poro el estado de la cuestión: Babcock, Cll.: 
Carmina operosa. Oitical approaches to the Odes 
of H. en A.N.R.W. , 8.31, Tb. 3, p. 1599-1602, 
Berlin, W. de Gruyter, 1981. 
30 E. Fraenkel propuso organizar la estrudura del 
libro Nen toroo de esta ll1odo (op. cit. p.419-26); 
la Penna (op.cit., .p.137-9) ob¡eto esle agrupa-
mientocomo klmbién el propuesto por W. ludwig. 
31 Oda IV, 6, 29-30 
Febo me ha dado el soplo, Febo 
e/ arle del canto y el renombre de poeta. 
La oposición ingenium-ars tal como se ve en la 
epístola a los Pisones parece aquí atenuada, 
porque los tres elementos resuhan don de Apelo y 
ambos textos entrarían en colisión; tal cootradic 
ci6n se diluye al examinar eJ genilivo carminis que 
,astringe el ars. 
Si carminis es cook> en geoeral, . sinónimo de 
poesía, el genitivo es un mero expletivo sin signifi-
cado especial, pe,o si alude sólo a las Odas, 
resulta un espedficalivo que morca oposición con 
el resto de lo obra horaciano, por1iculannente 
Epodos y Sátiras, hi¡os de uno /tAusa pedestre. As1 
se conµende que sean dádivas del dios tanto la 
inspiroción como el al1e de los odas por su fono 
elevado, ademós de su renombre yreconocimienlo 
de poeta en el ómbito del imperio. 
32 Oda W,9, l-4 
No aeas por venlura, que morirón los 
poi obras 
que poro ser unidas a mis cueidas 
yo nacido ¡unto al Aufido que resueno 
a lo le¡os 
profiero con un arte antes ignorado. 
33 Oda IV,9, 25-28 
Vivieron muchos \Ulientes antes deAgamenón; 
pero todos sin lógrimas e igrdos 
son oprimidos por una larga noche 
· porque carecen de un sacro poeta. 
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34 Oda IV,9,29-30 
Poco disto de lo cobordlo sepuhodo 
el valor escondido 
35 Oda IV, 9, 30-34 
. . . No le sileocioró 
sin glorio en mis esaitos 
ni pennitiré que o tantos trabo¡os tuyos 
impUnemenle, Lolio, los devoren celosos 
olvidos. 
36 Oda IV,8,22-27 
. . . ¿Qué serta del hi¡o de llia 
y de Nimte, si envidioso el silencio 
se opusiese a los mérito~ de Rómulo? 
A Eoco arrancado de los olea¡es estigios, 
su virtud y eJ favor y la lengua de los poetas 
poderosos lo consagran o las Islas 
Afoounados. 
C. Becker fop. cit. en nota '29, p. l 89t señala que 
los dos lemas funcklmentales del libro IV:alabonzo 
del emperador y alabanza de lo poesla no se don 
unidos en IV, 8 dado que con inmortalizar sólo o 
R6mulo es suficiente; hacerto con Augusto serta 
desmesurado. No creemos que sea asl, ya que 
Horocio enlaza a ambos en c!ros poemas como 
hemos visto ; lo que ocurre es que en el libro IV se 
abre el espectro de los candidatos a glorificar; 
conservando Augusto sin ningún detrimenfo, el sitio 
culminoole con un matiz nuevo de afecto y cerca-
ota, ausente en HII; no sólo los romanos ilustres del 
pasado sino también los cootemporóneos de Hora-
cio, conocidos suyos son elevables al cielo. Entre 
IV.7 por un lado y IV, 8 y 9 por el otro se establece 
una tensión dificil de resolver, pero mós bien 
encaminado a buscar uno solida enaltecedora del 
heroísmo humano, particularmente del que se entre-
go a lo res publica. 
37 Oda IV,2,22-24 
. . . fueuas, esp¡ritu y costumbres 
de oro elevo (Pindaro) hasta los ostros 
y los sustrae al negro Orco. 
38 Oda IV, 8, 28-29 
Lo Muso impide que muero el varón digno 
de loa. 
La N\usa lo beatifica en / con el cielo. 
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39d. Kiessling, op. cit. p.434DenRuhmwürdigen 
machi die Muse unsterblich; abar sie vermag noch 
mehr: sie erhebt zu Gottern 
la Musa hace inmortal al digno de glorio; pero ella 
puede aún más : lo eleva has/a los dioses. 
40 Oda IV,8,29-34 
. . . Asl participa el infatigable 
Héra,les en los amelados banquetes dej6piler, 
los hi¡os de Tfndaro, brillanae consteloci6n, 
del fondo 
de los mores arrebatan los noves desarozodos , 
ornados las sienes de verde pómpaoo 
Liber conduce las promesas a buenos 
resuhados. 
41 Ama, v. 37-8 
... Pues los MJsas a cuantos miraron de niños 
con pupila 
no oblicua, canosos no abondOOCJfon o sus 
amigos. 
42 Oda IV,3, 1-2 
AJ que tú Melpómene, por único vez 
habrós mirado al nacer con mirado 
complocienae, 
43 Oda 111,4,2(}21 
niño animoso no sin dioses. 
Vuestro , C.Omenas, weslro .. ..... .. .. . 
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Neotéricos y augusteos en 
/as Sátiras de Horacio 
ARruRo R. ALvAREZ HERNANDEZ 
En el desarrollo de la obra horaciana las S6tiras (compuestas aproximadamente 
entre el 40 y el 30 a.C.) dan ocasión a que se manifieste por primera vez un aspecto 
de la escritura de 1-ioracio que en las obras posteriores (sobre todo en las Epístolas, pero 
también en las Odas) asumiró una posición preponderante: nos referimos a la 
exposición de. ideas literarias o de, dicho de modo más sintético, una meto-poético. 
Dado el período de composición de las Sátiras en la etapa precedente al 
establecimiento del principado, y considerando el hecho de que t-toracio parece 
constituirse tempranamente en orientador ~' al menos, vocero- de lo que suele 
identificarse como generación augusteo (y, por cierto, su poesía y sus ideas sobre la 
poesía comportan parámetros fundamentales desde los que se define el así llamado 
·clasicismo· de la era augustal), el discurso metapoético de las Sátiras adquiere 
particular significación, toda vez que nos planteemos la cuestión, no por muy discutida 
menos interesante y decisiva, del ·clasicismo• de las letras o del arte augusteo en general 
y su relación con la tradición literaria o artística precedente. Especial importancia 
atribui,;lOS al discurso metapoético del Horacio satírico, cuando se trata de examinar 
la evolución de la poesía romana df' •neoterismo· al "augusteísmo11 , y de determinar, 
más concretamente, lo que sería un correlato necesario de dicha evolución, a saber: 
la posición asumida por losaugusteos respecto de los neotéricos, algunos de los cuales, 
como se sabe, tuvieron destacada actuación hasta los comienzos de la era del princeps. 
la posición del Horacio satírico respecto del neoterismo involucra además otra 
cuestión importante, que es la cuestión de la elegía romana, cuyo desarrollo se inserta 
precisamente en la transición entre "neoterismo11 y "clasicismo augusteo", y cuya 
identidad literaria es motivo permanente de controversia, en tanto unos, asociándola 
a la evolución general de la poesía coetánea, la conciben 11clásica" y 11augustea', otros, 
asociándola estrechamente a la herencia del neoterismo, la conciben "anticlásica· y 
11antiaugustea•, sin que falten quienes la ven oscilante entre uno y otro polode inffuencia 1• 
Si bien puede considerarse superado en la filología de nuestros días, el esquema 
de oposición ·clasicismo vs. ale¡andrinismo· y su consecuente "clasicismo vs. 
neoterismo·2, éste parece cobrar nueva vigencia en el contexto de la critica que se 
ocupa de las relaciones entre Horacio y los elegíacos, más particularmente entre 
Horacio y Propercio3. Es así que encontramos en muchos estudios la idea de que existió 
una polémica, más o menos expt.cita según los casos, entre los poetas que se presumen 
representantes del • establishment• literario de la época, esto es Virgilio y Horacio, y los 
elegíacos eróticos, en quienes se cree identificar una tendencia estética e ideológica 
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de raíces neotéricoole¡andrinas, contraria a la del "establishment11 • Desde la aparición 
del célebre "Homage to Sextus Propertius", de EZia Pound (terminado en 1917), viene 
afirmóndose en buena parte de la crítica, sobre todo la de lengua inglesa, la creencia 
de que la elegía erótica del período augusteo significó una experiencia poética 
disidente respecto del "régimen", representado a nivel cultural por el programa de 
restauración impulsado por el princeps, y a nivel específicamente literario por el 
programa clasicista y patriótico de Virgilio y Horacio, entre otros4• Nadie me¡or que 
el propio Pound parece haber sintetizado esta idea al decir que Propercio en algunas 
de sus Elegías "is tying blue ribbon in the tails of Virgil and Horace" f está atando una 
cinta azul en las colas de Virgilio y Horacio'), idea que un estudioso de la obra 
properciana comoJP. Sullivan, ha convertido en punto de partida para postular una 
oposición sistemática entre "poesía augustea" y "elegía erótica 11 , lo primera entendida 
como 1poesia imperialista", la segunda entendida como "poesía disidente"5• La 
polémica, estética e ideológica a la vez y presuntamente divisoria de aguas literarias 
durante el principado, se haría explícita de un lado sobre todo por boca de Horacio, 
del otro sobre todo por boca de Propercio. 
En este contex(o crítico los argumentos esgrimidos en su momento por B. Otis, 
siguiendo las huellas de G.L. Hendrickson6 , tendientes a demostrar que el l-loracio de 
los Sátiras coloca tanto al neoterismo cuanto a la elegía de· amor que sería su principal 
remanente literario en el campo opuesto al ideal poético augusteo, merecen un breve 
reexamen que nos aclare la verdadera posición del primer Horacio en cuanto al 
movimiento o al cenáculo que revolucionó el lenguo¡e poético romano en pleno crisis 
de la república y en cuanto a uno de los géneros en que descollaron los poetas latinos 
de Catulo en adelante: la elegía. 
Las Sátiras de Horacio pues, en tanto manifestación de las ideas literarias 
sostenidas por uno de los más conspicuos integrantes del círculo mecenótico, aportan 
un testimonio precioso para reconstruir el debate literario y el correlativo sistema de 
relaciones7 que fue definiendo el ambiente literario del principado, en cuyo marco 
vieron lo luz tanto la épica de Virgilio y Vario, cuanto la rtrica y el sermo de Horacio, 
y la elegía de Galo, Propercio, Tibulo y Ovidio. 8 
El discurso metapoético de las Sátiros, concentrado básicamente en los poemas 
1 ,4, 1, 1 O y 2, 1 (este último no tenido en cuenta por Otis), se inscribe en un marco 
polémico, cuyoe¡e inicial ( 1,4), que es la discusión en torno a la legitimidad de.la crítica 
moral por porte de la sátira, inmediatamente se desplaza hacia una discusión literaria 
sobre las cualidades de la sátira horaciana confrontada con la de Lucilio, es decir,· una 
polémica que a primera vista se presenta como la típica "querella de antiguos y 
modernos". Si_n embargo, habida cuenta de ciertos ingredientes de la discusión (como 
el uso de grecismos que se le reclama a Horacio), de ciertas alusiones y ·nombres, 
abundantes en 1 , 1 O (entre los que se cuentan los de algunos neotéricos), se ha querido 
ver en la dupla 1 ,4 / 1 , 1 O el testimonio de una abierta polémica de Horacio con el 
neoterismo en general. Desechando la interpretación más común. y equilibrada que ve 
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en la polémica sobre el valor literario de Lucilio un enfrentamiento de Horacio con 
insignificantes poetastros reunidos circunstancialmente en torno de dos sobrevivientes 
del neoterisroo, V. Cotón y F. Bibóculo (interpretación que excluye de parte de Horacio 
un rechazo . de la verdadera poesía ,neotérica)9 , Otis entiende que la polémica 
horaciana del primer Libro involucra por igual a los maestros y modelos ya consagrados 
del movimiento (Catulo y Calvo), y a sus sobrevivientes y epígonos últimos (V.Catón, F. 
Bibáculo, Tícidas, Pantílio, Hermógenes TigeJio, Demetrio, FanníoyC. Galoentreotros) 
a quienes asigna un rol predominante en la escena poética coetóneo. Estos, desde una 
posición ya debilitada en plano político, pero todavía fuerte en el plano literario, 
ob¡etarían a Horacio su abandono de dos pilares de la poética luciliana y neotérica: 
la utilización de grecismos y el cubivo de la invectiva. 
Pero la respuesta horaciana, según Otis, no se limitaría a desautorizar a sus 
detradores o rebatir los argumentos esgrimidos en su contra, sino que comportaría un 
ataque en regla a la poética del neoterismo, con lo que Horacio estaría reavivando en 
los albores del principado, la polémica de los géneros mayores y menores que en el 
contextoale¡andrinoenfrent9ra, entre otros, a Ca"macoy Antífanes. Horacio reasumiría 
pues la posición anticalimaquea de Antífanes, en concordancia con su adhesión al 
programa restaurador del princeps, que reclamaba el cukivo de los géneros mayores 
de contenido patriótico: épica y tragedia, pero también lírica cívicocelebrativa10• 
Las analogías entre las ideas literarias de Horacio y las de Catulo y Calimaco, 
así como la estrecha relación de su lírica con la de los ale¡andrinos, han sido lo 
suficientemente estudiadas como para eximirnos de mayor argumentación contra la 
hipótesis de un radical "antineoterisrr -::," horaciano11 • En lo que respecta a las Sátiras 
aducidas por Otis -1,4 y 1, 1 O- creemos que sólo a través de una lectura pre¡uiciosa 
-condicionada por la idea de que nuestro poeta propulsó cerradamente la restauración 
augustea y su traducción a un discurso literario solemne y patrióticD9 pueden llevar a 
la postulación de una prédica antineolérica del Horacio satírico. En el plano de las ideas 
literarias a lo sumo podrá decirse que 1-toracio se cuestiona en Sat. 1 , 4 -de¡ando 
expresamente abierto la cuestión (d.w.63-64)-, la índole poética de la sótira y de su 
antecesora, la comedia. Otros géneros no entran en la discusión, ni es lícito postular, 
en un plano más abstracto, que la valoración del componente inspiratoriode la poesía, 
asociado al terna yal estilo de los géneros mayores (suponiendo que el pasa¡e de w.43-
44 deba entenderse literalmente) 12, implica un menosprecio del componente artístico 
o ratesanal propio de los géneros menores, ya que es precisamente en la valoración 
de este segundo elemento donde se apoya la crítica horaciana a lucilio y su 
autodefensa. Podría decirse, en todo caso, que la autodefensa de Horacio frente a 
quienes lo ponen por deba¡o de su predecesor en el género, adopta por un lado un 
sesgo cl6sico al cuestionarse el estatuto poético de la sátira, en función de .un ideal 
literario elevado en tema y estilo (d. Sot. 1,4,39-44 y 56-62), y también al reivindicar 
para la sátira en general el modelo de los comediógrafos arcaicos (cf. Sot. 1,4, 1-7 y 
1, 10, 16-17)13; pero adopta también un sesgo neotérico o ale¡andrino al reprochar a 
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lo obro de Lucilio impureza estilística y descuido formol, reproche que se fundo en la 
típico oposición colimaquea de calidad y cantidad (d. Sat. 1,4,7-21 y J, 10,50-75). 
Este segundo sesgo, cuantitativamente tan destacado como el primero, y que 
determina la presencia significativo de vocabulario e imágenes inspiradas en Cat.maco14, 
podría estar destinado a descalificar las críticas de ciertos poetastros pseudoneotéricos 
que paradó¡icomente JXJrecen desconocer la enseñanza del maestroale¡andrino; pero, 
de todas maneras, es poco probable que la invectiva horaciana sediri¡aexclusivamente 
a descalificar una pose o moda neotér_ica, y mucho menos que verdaderos neotéricos 
como Valerio Catón, Catulo y Calvo, se cuenten entre los descalificados. Difícil es por 
cierto ubicar en la categoría de neotérico o pseudoneotérico al poeta-filósofo <;:rispino 
(<;f. 1, 1, 120; 1,3, 139) que cae en el ridículo de desafiar a Horacio a un certamen de 
facundia (Sat. 1,4, 14-16: • accipe, si vis,/ occipe iam tabulas; dehir nobis locus, 
hora,/ custcxies; videamus uter plus scribere possit. 1 en el me¡or estilo ·deportivo· que 
Horacio precisamente le critica a lucilio (ibidem w . 8-1 O: durus componere versus:/ 
nam fuit hoc vitiosus: in hora saepe ducentos,/ uf magnum, versus dictabat stans pede 
in uno:) y que luego volver6 a caricaturizar en la figura de un cierto Casio Etrusco de 
difícil identificación (Sat. l, 10,59-64: ac si quis pedibus quid claudere senis,/ hoc 
tantum contentus, amel scripsisse ducentos/ ante cibum versus, totidem cenatus, Etrusci/ 
qua/e fuit Cassi rapido ferventius amni/ ingenium, capsis quem fama est esse librisque/ 
ambustum propriis?,. Incluso es evidente que en lo polémic;:a con Crispino (w.1,4, 14-
21 ), un poeta claramente opuesto a los cánones calimaqueos, Horacio asume la 
posición de poeta humilis (w. 17-18), que encontramos entre los neotéricos (d. e.g. 
Catul. 1,4 y 8-9), frente al poeta de fácil inspiración que sin embargo produce versos 
duros como el hierro15• 
Tampoco da imagen de neotérico ese beotus Fannio (Sot. 1,4,21-25), poeta 
famoso a fuerza de "venderse" (él y su obra) al gran público, ese público que en cambio 
recela de la sótira horaciana. Frente a él Horacio vuelve a asumir una posici90 
neotérica, refractaria respecto del vulgo (cf. e.g. Catul. 95, 1 O), e incluso es probable 
que como apunta Fedeli, el epíteto beotus (v. 21 ) que describe irónicamente la necedad 
del su¡eto, comporte a la vez una alusión a la análoga figura del Sufenocatuliano (c. 22) 
cuya vanidad de "poeta• pinta el veronés también con el epíteto beotus (v. 16). A Fannio 
en Sot. 1, 10,79-80, Horacio le aplicará el epíteto ineptus, un término que, tal vez no 
casualmente, encontramos en Catulo (c. 12,4), también señalando la grosería de quien 
s~ cree un "elegante". 16 
á Y acaso hemos de considerar neotérico a ese Hermógenes Tigelio que Horacio 
coloca ¡unto al vulgo cuando expresa el horror, muy aristocrático y muy calimaqueo, 
de que su obra sea "manoseada' en los lugares públicos (Sat. 1,4,71-78; d. Call. 
Epigr. 28 pf _), yal que luego llamará pulcher(Sot. 1, 1 O, 17-18) con evidente ironía que 
seguramente desnuda la fatuidad del su¡eto? 17 
Son sin embargo las menciones de Valerio Catón, Calvo, Catulo, y la probable 
alusión a Furio Bibáculo contenidas en Sot. 1, 1 O, las que han hecho pensar que la 
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arremetida horaciana involucra al neoterismo en general, a sus fundadores y a sus 
epígonos más recientes. Se trata en realidad de una lectura muy discutible de dichas 
menciones. Por lo ptonto la referencia a Calvo y Catulo de ninguna manera puede 
interpretarse como una crítica dirigida a los modelos del movimiento, sino, por el 
contrario, a alguien muy concreto (y probablemente muy reconocible en la época), que 
simiescamente los imita con desconocimiento de toda otra poesía (d. w. 16-19 illi 
scripto quibus comoedia prisco viris est/ hoc stabant, hoc sunt imitandi: quos neque 
pulcher/ Hennogenes umquam /egit, neque simius iste/ ni/ praeter Calvum et doctus 
contare Catullum). En el simius iste que Porfirio identifica con el Demetrio nombrado en 
w .79 y 90 se ha querido reconocer una alusión a Tícidas (Otis aparentemente suscribe 
esta hipótesis puesto que incluye a Tícidas, cuyo nombre no figura en el poema, entre 
los descalificados), pero semefante propuesta no pasa de ser una arbitraria con¡etura 18• 
En este persona¡e sí tenemos la figura del pseudoneotérico, cuya doctrina (el epíteto 
doctusera ya una divisa neotérica: cf. Catul.1 ,7; 35, 17; 65,2) se reduce o repetir las 
fórmylas de los grandes maestros del movimiento. 
Por su parte la mención de V. Catón ocurre en un pasa¡e inicial que ofrecen sólo 
algunos manuscritos, un pasa¡e cuya autenticidad ha sido muy discutida y nos parece 
muy discutible19, pero que de todos maneros ¡amós podríamos entender como un 
ataque a uno de los maestros del neoterismo. De hecho se lo toma allí por testigo 
precisamente porque, no obstante defender a lucilio, reconoce sus defectos (d.w.-3 
Lucili, quam sis mendosus, teste Catone/ defensore tuo, pervincam, qui mole fados/ 
emendare parat versus); en consecuencia se lo trata en términos decididamente 
elogiosos, distinguiéndoselo categ6ric1 imente de 'otro" poeta-gram6tico (v.4 ;/lo) de 
quien, a fuerza de castigos, se pretendió obtener un abogado de los poetas antiguos 
trente las burlas de los modernos (w.3-7 hoc lenius ille,/ quo melior vir et est longe 
subtilior illo,/ qui multum puer et loris et funibus udis/ exorotus, ut esset opem qui ferre 
poetis/ antiquis posset contra fosiidia nostra,/ grammaticorum equitum doctissimus)20. 
la identificación del Alpinus de w . 36-37 con el poeta neotérico F. Bibóculo 
(propuesta ya por el Pseudo Acrón), no es en absoluto segura21• Pero, por otra parte, 
la propia figura de F. Bibáculo suscita dudas en cuanto a su situación dentro del grupo 
neotérico originario (d.e.g. Catul. 16, 23, 24, 26), y con mucha mayor razón hemos 
de dudar que a él se aluda como neotérico en esta Sátira, calificado como aparece 
con un epíteto como turgidus, que es una tacha de anticalimaquismo y antineoterismo, 
con la que se lo erige en representante de una poesía épico-bélica de tono solemne y 
estilo enfático, esto es, completamente opuesta al ideal calimoqueoneotérico22. 
Precisamente en contraste con ese modelo, Horacio, como ya vimos, define su poesía 
satírica en términos de lusus, un tipo de au1odefinici6n cara al neoterismo (w.36-37 
turgidus Alpinus iugulat dum Memnona dumque/ defingit Rheni luteum caput, haec ego 
ludo; para el uso program6tico del verbo ludo d . Catul. 50) 
Por cierto que hay en la Sótira 1 , 1 O-odem6s del Alpinusya mencionado-un buen 
número de poetas a los que Horacio trata muy duramente, algunos de los cuales tal vez 
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pudieron asumir la "defensa" de Lucilio desde una posición sedicente neotérica. Pero 
salvo en el caso del simius iste ya mencionado, en todos los otros casos resuha imposible 
identificar rasgos ciertos de neoterismo. El pulcher Hermógenes Tigelio de w . 1 8, 80 
y 90, es simplemente un poetastro ton grosero e ignorante como el beotus Fonnio que 
lo secunda (v.80); y no mucho mós se puede decir del cimex Pantilio de v.78 y del 
Demetrio ya citado. Lo que hay que notar es que a todos estos persona¡es Horacio bs 
tacha de críticos ignorantes, de ridículos imitadores, en fin, de advenedizos de las letras 
(d. v.21 oseri studiorumn, sin preocupar~ siquiera de identificar la pose literaria que 
cada uno ostenta. Estas figuras, por otra parte, le dan ocasión para reflotar un tema 
caro a Calimaco y a los calimaqueos que es el tema de la envidia que se esconde detrós 
de ciertas ·críticas literarias· (w.78-80; cf. Call. Frg. 1, 17; Epigr. 21,4; Hymn. -2, 105-
113 pf _)23• 
Si en el con¡unto de los destinatarios de la invectiva horaciana nos resuha 
imposible reconocer un grupo neotérico o pseudo-neotérico, esto es, un grupo que 
ataca a Horacio desde posiciones propias de la tradición calimaquea o alejandrina, 
mayor dificuhad todavía encontramos para con¡eturar que algunos de estos detradores 
de nuestro poeta sean elegiágrafos y que consecuentemente la elegía como género 
qparezca para Horacio en la ribera opuesta del ideal poético augusteo. Sólo a través 
de razonamientos muy forzados pudo llegar Otis a la conclusión de que en la 
mencionada Sot. 1, 10 Horacio induye tácitamente a C. Galo entre sus enemigos 
neotéricos. Se trata en realidad de un argumento ex silentio, consistente en sostener que 
sólo se puede explicar la omisión del nombre del primer elegíaco en este poema 
program6tico, por el hecho peculiar de que el poeta de L~oris era, respecto del 
"régimen·, adversario poético pero partidario político, argumento que podría admitirse 
si en el poema hubiera el-activamente alguna evidencia de hostilidad para con la elegía, 
o si alguna vez t-loracio hubiera dado algún signo de menosprecio por la obra del 
primer gran elegi6grafo romano, una vez caída su estr~lla política. Nada de eso 
encontramos en la obra del venusino, y si en esta Sátira omite el nombre de Galo también 
en el elenco de los amigos o partidarios de sus ideas, ello puede explicarse, entre otras 
cosas, porque nuestro poeta no intentó ser exhaustivo (d.w.87-88) o, en tooo caso, 
porque no sentiría particular aprecio por la poesía de este elegiágrafo24; pero de tal 
silencio es arbitrario inferir una aversión indiscriminada a la elegía erótica. 
La con¡etura de esta aversión ha tenido tanta fortuna que ha inducido a ver en 
la dupla Demetrio-Tigelio que aparece en el final de la Sátira 1, 1 O, una representación 
de la elegía erótica ya en boga, y en el saludo despectivo que Horacio dirige a esos 
poetas, una evidencia confirmatoria de dicha aversi6n25. El pasa¡~ (w.90-91 Demetri, 
teque, Tige//;,/ discipularum inter iubeo plorare cathedras), con su sarcástica exhorta-
ción a que estos poetastros se dediquen a ·11orar entre los pupitres de sus discípulas·, 
podría estar hacie.ndo referencia a un contexto de poesía erótica, aunque no 
necesariamente elegíaca26• De hecho, si hemos de entender que el verbo plorarealude 
irónicamente a.algún tipo de poesía (lo que noes forzoso ni nos parece probable), cabe 
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pensar en la elegía, que Horacio-como puede comprobarse en Corm. 1 , 3 3, 3; 2, 9, 9; 
17· l 8; Ars 75- asocia mós de una vez al llanto. Por su parte la referencia a un alumnado 
femenino f)OOría apuntar en dirección a una temótica amorosa. Pero la ob¡eción m6s 
fuerte, en ~ -ca~, es que la alusión horaciana es sin duda a un tipo de poesía lo 
suficient~te decantada y difundida como para constituir materia de enseñanza 
escolar, lo que no concuerda en absoluto con la situación de la elegía erótica, que por 
esos años es un género en plena fase de constitución. Si Demetrio y Tigelio han de 
adscribirse a uno pose neotérica, nos inclinamos a imaginarlos como maestros del 
páignion que es precisamente una forma ya consumada y agotada en la escritura de 
Catub y su círculo. Sin embargo, a nuestro entender, aplicando aquí el criterio sostenido 
m6s arriba, corresponde advertir que la crítica de Horacio no va dirigida a descalificar 
un género, o una é~a, o un tema, o un estilo, sino sólo a discriminar capacidades 
y calidades individuales; así, aun suponiendo que la alusión a Demetrio y Tigelio 
implique su adscripción a una ·escuela neoterizante", lo que se verifico en el poema es 
uno condena de eso escuela, no del neoterismo en general . 
En relación con la elegía hay, sin embargo, un elemento decisivo para entender 
que la línea polémica de Horacio no posa por géneros o estilos, sino simplemente por 
cualidades artísticas que se manifiestan en cada obra individual. Se trata de que en 
Sat. 1, 1 O hay efectivamente una indiscutible referencia a un poeta elegíaco, que es 
Valgio Rufo, de quien sabemos, precisamente por un poema de Horacio (Carm. 2,9), 
que cultivó la elegio erótica, y a quien encontramos en la Sátira incluido en el grupo 
de los docti cuyo ¡uicio literario merece de parte de Horacio la mayor consideración 
(w.8.1·90). aCómo f)OOríamos entone :s inferir del silencio sobre Galo y de la burla a 
dos ignotos poetas presuntamente elegíacos un enfrentamiento con la elegía erótica, 
si en el mismo poema un seguro elegiógrafo erótico es incluido entre los dilectos 
camaradas de Horacio? 
Pero la figura de Valgio vale también para echar luz sobre la presunta discordia 
entre Horacio y los neotéricos coetáneos. Pues, a ¡uzgar por la escasísima escritura que 
nos ha llegado de este poeta, evidentemente se trata de un partícipe del neoterismo, 
como que uno de~~.~ fragmentos presenta una alabanza a un poeta af)OOado Codro, 
de cuyo_ canto exCJha los cualidades, comparándolas con la del canto del célebre poeta 
neotérico Helvio Cinna (sobre el cual d. Catul. 9 5), a quien, por lo demás, está dirigido 
el discurso27. Y tal vez Valgio Rufo no sea el único de los doctos camaradas de Horado 
que puede ser consid~rado neotérico: ¿acaso no cabría llamar neotéricos a figuras 
como el propio M.ecenas o Poli6n, que integran por cierto el 11entourage11 del princeps, 
pero que practica~ un tipo de escritura estrechamente ligada a la herencia de Catulo 
y su cenáculo?~, 
La tesis de Otis referente a que estas obras tempranas de Horacio evidencian 
una abierta polémica entre el clasicismo augusteo emergente y un neoterismo 
antiaugusteo todavía predominante, resulta, a nuestro entender, por demás simplista, 
ya que no contemplo la verdadera situación que Horacio esboza en este su primer 
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ensayo de poética, del que en cierto modo se desprende una toma de posición respecto 
del neoterismo, posición que, por lodemós, bien puedeconsiderarseemblemática para 
su generación. 
A quince o veinte años de lo muerte de Catulo, la producción neotérica debió 
circular profusamente y el "neoterismo11 debió comenzar a convertirse en una moda o 
una pose de muchos pretendidos poetas, con las consecuencias "literarias· previsibles. 
El debate asumido por Horacio en las Sótiras supone una intencionalidad más comple¡a 
q~e la de la abolición del programa "ale¡andrino" de los neoteroia favor del programa 
u clasicista• de los augusteos; lo que se perfila mós bien es una diferenciación y oposición 
entre lo que llamaríamos ªmoda• o ·manera" neotérica, y lo que llamaríamos 11herencia 
neotérica 11, la primera representada por pseudopoetas que reproducen y exasperan las 
fórmulas del neoterismo, acompañados por pseudocríticos que apenas tienen una 
pátina de doctrina pero presumen de doctos y pretenden erigirse en árbitros de las letras 
(o seri studioruml}, la segunda representada por quienes, sin presumir de neotéricos, 
conocen, reivindican y prolongan en lo esencial el ideario artístico de los neoteroi, sobre 
todo la exigencia al poeta de un conocimiento vasto de lq literatura y la posesión de 
una alertada conciencia estética29• Horacio intentaría pues discernir y rescatar para su 
propia poesía y para la poesía de su tiempo, lo que él entiende como verdadero legado 
del neoterismo, frente a la proliferación de un "neoterismo" degradado por amaneramiento, 
que evidentemente era moda. 
lo que reclama Horacio en estas Sátiras es, en última instancia, la posesión de 
un iudicium literario genuino, alimentado por un conocimiento amplio y profundo de la 
literatura, en todas sus épocas y en todos sus géneros. Y si hemos de caracterizar este 
iudicium de acuerdo con el elenco de géneros y poetas que Horacio presenta en Sat. 
l, 1 O, primero en los w.36-49 para ¡ustificar su dedicación a la sátira en el contexto 
de la poesía coetáneo, luego en w .76-88 para oponer a la maledicencia de los 
ignorantes el sabio criterio de los docti que merecen su atención, debemos concluir que 
nuestro poeta propugna en realidad un ¡uicio superador de antinomias temáticas y 
estilísticas, concentrando el interés exclusivamente en el problema de la calidad de la 
obra, en el que introduce, además, un concepto de relatividad histórica (cf.w.50-71 ). 
Talvezen este últimoelementoestá la idea mósoriginal de Horacio, aquélla que 
denota la aparición de una nueva óptica en lo referente a la valoración de la poesía, 
y aquélla que paradó¡icamente le permite una valoración no neotérica de los neotéricos. 
Queremos decir que Horacio en esta Sótira, a través d~ la idea de que cada poeta 
(digno de tal nombre, se entiende) sólo puede realizar las posibilidades artísticas del 
tiempo en que se ubica su creación allí radica la diferencia cualitativa entre su sátira 
y la de lucili0;lo que hace es superar la polémica (de impronta calimaquea) puesta en 
términos de géneros y estilos, a favor de una polémica puesta en términos de calidad 
y vigencia histórica, por la que todos los géneros y todas las épocas (incluida por cierto 
la neotérica) resultan a la vez legitimadas y relativizadas en función de una fase posterior 
culminativa . 
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El replanteo del debate literario procede, pues, en términos de calidad y ésta, 
a su vez, se define en términos de evolución; se trata de un concepto nuevo que 
evidentemente abre el camino, durante el período augusteo, a una recuperación de 
todos los géneros y de sus respectivos etapas romanas precedentes, que aparecen 
ahora como contribuciones sucesivas a un momento de perfección que t-loracio 
reivindica para sí mismo y para su generación: arguta meretrice potes Davoque 
Chremeta/ eludente senem comis garrire libe/los/ unus vivorum, Fundani; Pollio regum/ 
lacta canit pede ter percusso; forte epos acer / ut nemo Varius ducit; molle atque 
focetum/ Vergilio adnuerunt goudentes rure Camenae:/ hoc erat, experto frustra 
Vorrone Alacino/ atque quibusdom aliis, melius qucxJ scribere possem,/ inventare 
minor; neque ego illi detrahere ausim/ haerentem capiti cum multa laude coronam. La 
posición de primacía que Horacio concede gentilmente a lucilio, no le impide a renglón 
seguido reiterar las críticas que a su ¡uicio merece la poesía luciliana, así como la 
¡ustificación de su experimento con el género satírico incluye lo condena de un 
experimento previo, realizado por el neotérico Verrón de Atax. En esta perspectiva de 
evolución lo que define el valor de una obra no es su pertenencia a tal o cual género, 
a tal o cual estilo, sino su contribución a la secuencia evolutiva general. La adopción 
de tal punto de vista (evidentemente no neotérico, pero tampoco antineotérico), permite 
a Horacio reconocer iguales méritos, entre sus contemporáneos, al cómico Fundanio 
yal trógicoPolión, al acerVarioque practica el forteepos, ya Virgilioa quien las Musas 
han concedido el molle atque facetum (indudablemente en el Virgilio bucólico y 
geórgico t-b'acio reconoce la vigencia del legado neotérico)30; entre los antepasados, 
a Homero, Lucilioy Accio (w.52-54). T 11 rescatevalorativode épocas, géneros y estilos 
diversos, resuharía incomprensible en lo línea de una descalificación global del 
neoterismo. Los poetas neotéricos obviamente debían ser leídos y ¡uzgados por Horacio 
en esta perspectiva, es decir, no yo como maestros indiscutibles y excluyentes (ob¡eto 
de i~itación servil o "simiesca"), sino como predecesores valiosos, pasibles de lo misma 
revision que el venusino practica en la obra de Lucilio. 
A lo dicho se podría aún agregar que, en la tercera de sus sátiras metapoéticas 
(2, 1 ), Horacio asume el típico de la excusatio (w. 1 O- 15)31 , que tiene un indudable 
trasfondo de estética neotéricocalimaquea; por otra parte, el inicio mismo de dicha 
sótira demuestra que las críticas a las que se enfrentaba nuestro poeta provenían de 
diversos sectores y aducían argumentos incluso opuestos. La polémica literaria del 
Horacio satírico no puede pues entenderse en términos de enfrentamiento con el 
neoterismo globalmente considerado, con todos sus representantes y todas las formas 
por él desarrolladas (entre ellas la elegía). Se trata en todo caso de una autodefensa 
frente a críticas de diverso pela¡e, que el venusino reúne bajo el común denominador 
de la ignorancia y la envidia; pero estas críticas le brindan (como otrora a Calimaco 
los de los 1elquines") la ocasión de exponer sus ideas sobre la poesía, y surge de ello 
una lectura de tipo evolutivo de la tradición poética romana, lectura que, si por un lado 
amplía sensiblemente los mórgenes del gusto neotérico, por otro en cambio rescata del 
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neoterismo vab-es ton significoti'iOS como el labor y lo doctrino del poelO, la brevilos 
y la lenuitos de lo poesía, que el Horacio de las S6tiros sanciono como requisito 
inexcusable del programa artístico abrazado por su generación. 
la poética del primer Horocio reconoce pues en la poesía romana una t.nea 
evolutivo que une a lo generación • augustea • con todos los momentos fundontes de los 
generaciones precedentes, y que define especialmente con la generación •neoléric:a• 
(que ak:onzó el más alto grado de conciencia artístico), una relación de sustancial 
continuidad estética, no exenta sin emba~go de revisión crítica. Esta continuidad 
estético (frente a la cual se hoce inevitable una reconsideroción de la presunta 
discontinuidad ético entre neoterismo y ougusteísmo) se reafirma, o lo luz de las sátiras 
estudiados, como uno de los características distintivas dei clasicismo de la era 
augustea. 
Notas 
I Ob.-ioenelie eslomos esquemotizando un pano-
rama alico JOOy comple¡o en el que los posiciones 
no se don necesoriamenle con lokJI pureza. lo 
polémico ~ ardoroso se ha desooolado en 
lomo o Propercio, quien hoy por lo general es 
considerado 'el menos d6sico de los clásicos de la 
edad ougustea' (palabras de f. Dello Caie, Alti 
del Col/. Propertianum Seamdum, Assisi 1981, 
21 1 ). Uno cómodo reseña de opo,tes recientes 
sobre el po,1iculor ofrece V. Vipareli, Rosseg,o di 
studi p,ope,zioni 0982-1987), -SSludlot' 17 
f 1987) 19-32. lo cierto es que, lonlo por lo que 
respeckl o la YCJloíoci6n de codo uno de los 
elegklcos romanos (osunlo debatido ~ desde los 
dios de Ouintdiono; recuérdese si no su c&bre 
Elegía quoque Graecos provocamus, cuiul mihi 
tersus atque elegam maxime videlur auctor Tibullus. 
51,n, qui Prope,tium mali"nt. Ovidius utToque lasdvi01 
sicutduri01Gallus. lnsl.Or. 10, 1,93), coonk>podo 
que respedo o lo voloroci6n de los itinerol'ÍO$ 
oobiicc» de eslos poekls, la atlic.o dislo mucho de 
encorvarse onónime, entre olros rozones, porque 
exisle una groo diversidad de erloques en OKJnlo 
o las relaciones elegio- ougustefsmo, eleglo 
neo&erismo. l'b conocemos un lrolomieolo aspad 
fico de es1o problemótico. Sobre lo elegla ranana 
en geoerol sigue brindando un óptimo pono,ama 
G. lock, The Latín low, Elegy, london t2) 1Q69. 
2 Luego del célebre •0tazio Lirico• de G. Posquoli 
ffirenze 192Qt nadie podrto olinnar, como en su 
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momento hizo W .Y. Selor-en una obro de málos 
indudables todovio 6lil (The Rornon Poets d the 
Auguslan Age. Horace and the Elegiac Poets, 
O><ford 1899t que 1ie (se.Horado} olone omong 
his ~ries, will 00\'e natw.g lo dowilh h 
olexondrion poels.' (p.203) lo idea de que lo 
posición asumido por los ougusleos IHo,ocio en 
podialb) respedo de los neotéricos (C.alulo en 
particular) fue de onlogonismo odlstico e ideológt 
e.o, alguno vez predominó en lo a1tico, como lo 
EMderlcio el arUaJlo de E-K. Rand, ~ ond 
the Auguslons', iiSfh• 17 (1906) 15-30, que lo 
rebote ocertodomene. Lro ~sión de oor.,no 
equdibrodo puede ena:nrorse en A. Rostagni, 
StOfia della lelleratura latina, Torino 1964, T.I , 
pp.3-30. ~s recienfemenle, con sugerencias de 
abo inlerés, A.lo Pemo, 1 generi lelemri elenistici 
nelo torda repubblico romana: epilio, elegía, 
epigranma, linc.a•, •f.hlta' 34 (1982) 111·130. 
3 Tocante al hipotélico eMentamienlo er*8 Hom-
cio y Propercio, podr1an lomalse cano RÍef&Kio 
de lo alica producido hosla 1945, las p6ginas 
erudillsimas que P J. Enk dedicafa o las oroo1odes 
de Propercio en los Pro/egomeoo de su edici6n del 
libro I popaciono.fSex. Propertil flegionnn Libet 
1 [M:,nob;tJosJ. Porsl'riot. Lugdca 8at:Nonn 194fó, 
14-16); de ellas podemos~ concluir que 
hoslo enonces e1 1ema de 1a · relad6n Horodo-
Properoo se colocobo en un plano esenc:ialrneM, 
personal, habiéncbe legado a la oonvicci6n de 
· que .una · fuerte. incompatibilidad de coroderes 
hubo· de producir entre estos dos podas uno 
insoMJble onlipalia. fodaes literarios, si es que se 
los consideraba, eron oduck:b mós bien como 
consecuencia que como causo de tal conftido, de 
rok:es fundomenlolmente ~icológicos. Poro lo 
aflico posterior, basada en supuestos disaepon-
cios progromt'Jlicas, véase P. FedeltP. P-mon;, Bi-
bliograffa Properziana ( 1946-1983}, Assisi 1985, 
36-39. 
' Este tipo de planteo lo encontramos sobre lodo 
en lrabo¡os referidos a Propercio. En el lefreno de 
la alica fiJológica es prea.ersor el trobo¡o de E. 
Pollllae, l 'elegia ///, 11 e gli atteggiamenti po/itici 
di Properzio, Polermo 1936, recientemente reivin-
dicado y retomodo por el propio autor (•GI¡ 
aleggiamenli politici dePrope,ziO-, en: 13imileoorio 
dello t-kx1e di Prope,zio•, Ani ·del Convegno 
lntemaziono/e di Studi Properziani, Assisi 1986, 
7 5-94}. Como el propio Poratore señala, una obra 
que supero ampliamente los limites de esta lemóti-
ca pero que se inscribe de todos modos en la lineo 
de examinar los disidencias de Propercio respedo 
del •es1ablishmtd polUiaxulturol, es A. la Penno, 
l 'integrazione difficile, Un prolilo di Properz.io, 
Torino 1977. En lo que respeda a las relocion s 
literonos con Virgilio y Horado, la Pema se 
muestro sabiamenle cauto (d. e .g. p.8 2). 
5 T roducimos aprÓximadamente los términos en 
que la a,eslión ha sido planteado por Sullivon, de 
quien oonocemos: Propertius, A Oitirol lntrodudion, 
Cambridge 197 6 (pa{o nuestro tema d. 8-31, 
l 16-126)y9HoraceandPropedius-Anotherlilera,y 
feud?•, 1Sludi <losice• 18 (1979) 81-92. 
6 8 .0lis, 1-ioroce and lhe Elegists•, i-APhA· 76 
(1945) 177-190. G.l.Hendrichon, Horace ond 
Volerius Coso, •CJ>h• 11 {1916) 249-269, 12 
f1917) 77-92, 329-350, arttaJlo muy citado que 
no mane¡amos. 
7 En maletia de relaciones etireb poetasaugusteos 
frectJefllernene se ha ubicado lo cuesl!6n en un 
plano biográfico peooool que no neaooriomente 
opooo a la comprerwón de lo problem6rica litera-
ria (d. n.3). En OKrio a las relaciones de Horocio, 
~ servir como refe,encia de la a11ica tradicio-
nal el caplulo cooespondienle de M. Schanz-C., 
Hosius, Geschidtte der Romischen Literatur, Zv.eiter 
l.eil, Niinc:hen 1935, 113-162, en cuyo abundan-
. le bibliografia, ol tratarse de los relaciones litera-
rias con autores latinos (p.184), apenas se cita un 
tffulo que involucra a un autor elegiaco ({}.,¡dio). 
8 Nuestra reledura de las Sótiras 1,4 y 1 , 1 O ha 
recibido decisivo iluminación del comentario ex-
haustivo a la Sátiras que P. Fedeli oc.aba de 
completar para la edición homeoo¡e de lodo ta 
obra horaciano emprendida por eJ •1stituto 
Poligrafico e Zecoo dello Slalo• de Roma. Toda 
referencia a 9FedeJi9 {que haremos especialmenle 
para señalar alguoos pocos disaepancias o du-
das) aludiró a dicho comentario, cuyos originales 
el Prof. Fedeli ha tenido la inapreciable genrilezo 
de facilitamos. 
9 Para ~uslJoresto posición, Otis (911.cil ., 178) dio 
o E.K.Rond, art.cit.; C.jadsoo, 9Mo//e atque 
Facervm•, 1-tSPh;i 25 ( 1914) 117-137; 8.1.Ulman, 
1-forace, Ca1ullus and Tigellius•, •Cfh• 10 (1915) 
270 296. Niós recienfemeote la cooobora con 
sólidos argumentos y agudos anólisis E. Posoli, 
•Sp,nri di critica lette-orio nella sotira oraziona•, 
•Convivium• 32 ( 1964) 449-478. 
'º e.orno antecedente de su posición, odemós de 
Hendridsoo, art. cit., Otis cita o M. B. ~. 
1-ioroceanAnicist•, •(Ph• 1111916) 156-168. En 
nuestra opinión el únk:o argufllEdO de cierto peso 
que se ha esgrimido para sostener la tesis de que 
Sal. ·l , 10 replanteo lo polémica de Anlifanes 
oonlra C.Olfmaco, es la similitud obseivable enlre el 
v.78 de lo Sólira y A. P. 11 ,322 (Anljfanest, 
concsetamente lo anólogo alusión o la maledicen-
cia solapada y la identidad gr. kóries = lal.cimex 
(d. Otis, art. di., 179 n.8; la observoci6o es de T. 
f . Highom, Ovid: •5ome Aspeds of His Cllo:-ader 
ond Aimsª, ·a· 48 ( 1934} 11 O). Pero to alusión 
horaciana, supuesto que de eso se trote, no implica 
necP..soriamenle una identificación con las ideas de 
Anltfones. En cuanto oque fpisl. 1, 19, l3, 39·40, 
cOOlfX>OO un ataque o los •bebedores de agua·(= 
calimoqueos), en la lineo de A.P. 11 , 20 (Anlipatro) 
fosi Otis, loe. cit.}, nos parece simplemente un ooor 
de inle,prelacioo, pues eJ texto horaciano, que es 
una in~iva contra quienes esaiben de preslado 
(v. 19 imilalores, seMJm pecus), ridiaJliza m6s bien 
a los 'bebedoresdev;oo• (= p-elendidos homéridos). 
Al respecto ver las lúcidas obsesvaciones de E. 
Posoli, Le episto/e /enerarie di Orazio, 8ologna 
1964, 51 -53. . 
81 
11 üo lo 1eloción Je Horoao con el necMrt$11lO, en 
pai1ta1lo1 coo C...cw&o, si ,e hu ocupado obundon-
temene lo alteo; al raspado d. Schonztbius l. 
loe. di., y paro lo bibliogrollo m6s recienle N .8. 
Crow1her. 1-toroce, Calulus and Alexondrínism•, 
·~· 31 ( 1978t 33-44, especiolmenle p. 
34. n. 14. A elo podr1o og,egone enre <*06 l. P. 
Wilinson. Horoce & His lyric Poetty, C.ombidge 
l Q 5 1 (especiolme,M pp. 1 16-1 22). El me¡o, lralo-
mierlo del lema lo "1ece o ~o ¡t,icio D. 
Gogliardi, op. di. en n.29. 
12 No foho quien. con sólidos argumEWOs (d. G . 
O' Amo, •N\oJo cormino e legitimum poema•, en: 
Studi di poesía latina in onore di A. Traglia, Romo 
1979, 537-552), oe,píeklqueeoSat. 1,4,3963 
Horado oo hablo en seíio, y que el discurso sobre 
la ·~¡cidod• del género solhicoolli dE>,SOfTollo-
do junio con una exolloci6n de lo poesio magna, 
lelos de refte¡or los c.onvicciones de Horado, 
reffe¡on paródicomenle los convicciones-o, me¡or, 
los argumentos- de sus delrodores. De uno u otro 
modo, es evidente que en los Sóliros postenores 
1, l O y 2. l t ioracio da por sobreentendido la m6s 
plena poeticidod da género satiric.o. 
13 Una posición equ~ibroda al respedo nos parece 
la de Pasoli, op. cit. en n.9, 459-462, donde se 
pone de relieve el eslueao se,io de Horado por 
superar la dicotomkJ calimoqueo y neoeérico eme 
poesla magna y poesia humilis. lnduso lo búsque-
da del arquetipo de la sólira en la comedio griega 
arc.oica (d. 1,4, l -5; l, l O, 16-17), c.onsliluye un 
rasgo convergente con el neoleiismo, pues ya 
Cotulo se rerniflo ol paradignKJ arcaico de Safo; al 
respedo d. La Penno, art. di. en n.2. 
14 Limitóndooos a lo mós evidente cabe mencionar 
la imagen del •rto fangoso• oo 1, 4, 11 cum llueret 
lutulentus y 1, l O, 50 at dixi Huere hunc lutulentum (= 
Call . Hymn. 2, l 08-109 PI.); el molivo de lo 
cantidad opuesto o la calidad en 1,4,9-21 y 
1, 10,5664 (= Call. Aetia 1 Fr.1,3- 4, 17-20 f>f .); 
la utilización de Sémlinos como doctus, turgidus, 
molle, lacetum, ludo, illudo, de doro raigambre 
colimaqueoneotérico; y lo escena programólico 
en 1, 10,31·35, que es una curioso variotio de 
C.011. Aetia 1, Fr. 1, 21-28 pf. Q,e esla voriatio 
ioviefta los lénninos de la recu50tio calimaquea -
como lo plantea Fedeli al señalar que en esle coso 
lo recusado son poemilos de cooe neotérico (w. 
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31 · 32 Groecos . . . ~ no nos pan,ce, 
habido wef1o de que lo poeslo fMl6.Jl'8 del 
mandalo de Oumo, le¡cJI de pcneaat8 oomo 
poeslo magna, ,e define o .,. de lo 9'Jfemóft 
de v .37 hoec ego ludo, oon un ....bode lnc.cdun-
dtJie8*pe<DlimoquaonecM.ia:J Id. Sd. 1,4, 138-
139; Cdul. 50,2; Verg. fd. 6.1 ; eslo5dosíks,os, 
poemas indudablernene p,og,<Jl1lOlicost. Et <Me-
mo de Horocio es enre ler9J(l griega y ler9J(l 
lolino, y que la decisión por el lalln no in1*,.a un 
abandono de los WJ1sicvli. lo detooeslro, si luero 
necesario, el V .58 donde el télmiO ,e opiCO Q lo 
esailufo de Lucilio, p,edecesoro de lo de Hofooo. 
Po, lo clem6s, coo uno recusatioexCllJOtio~. n. 31, 
de indudable 8*udura ca1imoqueo se abrir6 el 
segundo Libro de los SlJliros. 
I.S Sobre los W . 19-21 cxa1odamene comer«> 
Porfirio: signilicat Oispinvm inflolo el turgido 
saibere; le>do citado por Fedeli ad. loe. 
16 No de¡o de se, llamaliYo que en el acle> 
horociono el lénnino convi"1J, relerido nalUfjiiz.en-
te o faMio, sugiero un •6mbi1odeoa:ión• seme¡an-
te al del Asinius ~nucinus del c. 12 <XJlulicn>. 
17Elsenidode5at. l, 10, 17-18tambiénnoshoce 
recordar el célebe Epigrama 28 de Cdlmoco, 
que m6s tarde el propio Horado ~ en 
diversos lugares (d. Carm 1, 1,29-32; 3, 1, 1 ). 
11 Tal identificaci6n ha sido propueslo por T .FRri. 
Ticido, lhe neolericpoet, •c:Jr 34 ( 1920)91-93, y 
conedomeoterefueado, er*9olros, porBordon, la 
lifférature latine inconnue, T .1, Paris 1952, 352. El 
persona¡e aludido también podrlo ser el inepllls 
foMiUS de w.79-80, par6silo de Henn6genes 
Tigelio; a ambos se los nombro ya en Sat. 1,4 tw. 
21 y 72). La identificoci6n con Fonnio parece 
habe, sido plonteodo, o ¡uzgor por el llulo del 
siguienleartk:ulo: G. D. Kellog, ªSimius islef<rtnicm' 
•CJ>h• 2 (1907) 467, 1raba¡o que no mone¡amc». 
Fedeli, siguiendo a los escolioslas, propende por 
el Demetrius de w . 79 y 90; por olJO palle, 
fundado en el docllls cantare obviamente irónioo, 
vinculo esto in\49dMJ conlro lo duplo Henn6genes 
Demelno con lo despedMJ alusión o los canlofes 
Eupho,ionisdeOc. Tusc. 3 ,45, que habiluolmene 
se hace extensivo o todo.\ los neoléricos. lo suge-
rencia nos parece digna de profundizoci6n. 
19 Sobre lo autERicidod del posa¡eque comene lo 
mención de V. e.atoo, ~se: por lo negotiva, E. 
Froenkel, i-tennes• 68 (1933) 392-393 yHorace, 
Satites, ed. F. Vdleneuve, París 1958, 103; por la 
afirmativo H. Bardon, op.cil., T.I, 338-339, 
Rostogni, op.cit., T .1, 449; por uno posición inler-
medio (el texto es auténtico pero fue desechado 
por ef propio autor), Orazio, Le Satire, Comm. di 
R. Sobbadini, Torino 1946, 68. Fedeliho sinlelizo-
do lo esencial de lo discusión indinóodose (con 
Fraenkel) por atribuir el paso¡e o un inte,polodor 
muy onliguo, coetóneo de Horacio. En el mismo 
señido Pasoli, op. cit. en n.9, 452. 
La posición preeminenle de V. Cotón en el movi-
mienlo neotérico (sobre lo a,al véase e.g. Schanz-
Hosius, op. cit.,'T.I, 288, A. Roslogni, op. di., T.I, 
447-451 ; L. Richaidson jr., Poeticol Theory in 
Republican Rome, New Haveo 1944, 7-16), no 
carece de aresliooomienlos (al respecto d. e.g. 
N.B. OovAher, "Valerius Cato, furius B!baculus, 
and Ticidas•, •CPh• 66 (1971), 108-109; 
J. Granarolo, i.· époque néotérique ou lo poésie 
romoine d' avant-gorde au demier siéde de lo 
République (C.atuHe exceptéT, ANRW 1 3 ( 1973), 
278<l60, especia~ 294-299). Pero lo pre-
sencie\ de su nombre, ¡unto con el de uno de los 
Visci(sobre los cuales d. Hor. Sat. 1, 10,83), enel 
fragmento galiono de Qasr lbrim (el distico parece 
irrecuperable pero es doro que V. Cotón ofi< o allf 
de iudexliterario: w .8-9 non ego, Visee/ ... Kato, 
iudice te vereo,) abono en favor de su excelenle 
reputoci6n entre los neotéricos m6s recienles. 
20 En a,antoal lexlo propiamente didlo, a quienes 
enaienden, como nosotros, que V. Cotón esf6 nom-
brado como testigo v6lido por su iudicium, se les 
plantea el problema de lo identidad def il/e de 
v.(4), que, a través de la comparación con V. 
Ca16n, resuhar1a el verdadero ridia,lizado eo los 
w .(5-8]. Trolóndose presuntamente de otro 
grammaticus, desde F. Ml.lfX, •0e poetis latir,is 
aitica et hermeneutica•, 9RJM• 41 ( 1886} 555, se 
han mone¡adodos posibilidades: L. Orbilius, moes-
1Jo de Horado no muy grotomente recordado por 
su alumno (cf. Epist. 2, 1,70-71 ), o Venius 
Philocomus, moeslro de V. Catón, amigo peooool 
de lucilto y comentarista de su obra. Que Horado 
(putativo autor de estos versos), en medio de una 
sueste de relrolo inleleduol de V. Cat6n, termine 
ocupóndose de escarnecer a su propio moesaro · 
que parece tener muy poco que V0f con el temo-, 
nos resoka invefosfm~. Por lo relación con lucilio 
y con V. Catón parece preferible pensar en V. 
Philoconws. Sin embargo, en lo linea de Bardore, 
op. cit ., T .1, 338 (cuya lectura del. paso¡e, dicho 
seo de paso, queda oscurat, no aeemos que el 
texlo se desvle de su ob¡etivo cerjral que es 
subrayar la sapiencia lileraria de V. c.atón; por 
ello, y porque de hecho lo ulilizacióo del pronoot 
bre ille tanto en el v:3 cuanto en el v.4 hoce pensar 
que se hablo de uno mismo persono, nos pregun-
tamos si lo plonleado no ser6 un contraste entre el 
grammaticus que V. Calón llegó a ser en su 
madurez (v .4 virj, y el grammatiaJs que se empeñó 
en hacer de él, a,ando mochocho (v.5 pue,t, su 
mae;o Luciliano. Obviamente no pensamos que 
hoya irookl en la expresión g,arrmaticorom equitum 
doctissimus (así en cambio Hendridson, af1.cil ., 
267}, cuyo sentido positivo parece cOfToborarse 
por lo figuro del eques doctus encomiada en w.7 6-
77. 
21 fedeli advierte las conlradicciones que suscita 
esta identificación, sobre lo que se muestro 
dubitativo. Si tomamos en cuenla la imagen que se 
nos da del Alpinus oqul y en Sat. 2,5,40-41 , 
cuesto creer que se trate de un neolérico. 
22 Tal vez los contradicciones apuntados en la oola 
anterior puedan resolverse tomando en coosidero-
dón lo situación particular de F urio BibáaJlo en el 
contexto del neoterismo. A este respedo nos pare-
cen decisivos las punluolizaciooes de Bordoo, 
op.cil. , T .1, 365-366, donde se hecho luz sobre uno 
polémica inlerna del cenóculo neotérico, que en-
frento a este poela precisomenle con V. Catón; 
polémico que estaría eo el trasfondo de los citados 
carmina de C:Otulo. donde el veronés asume uno 
posición procatoniona. No es de descol1ar que 
Horado en esla sóliro, al aoc.hor de turgidus o f . 
Bib6culo, est6 relomando deliberadamente lo 
posición de Catulo (coincidimos en esto pleoomen-
le con el parecer de E. Castorina, Gueslioni 
neote1iche, firenze 1968, 58- 59), y que eslo 
mismo hoya inducido a un interpoladora involuaor 
al propio V. Catón en el poema. Se exduye 
to¡onlemente a F. Bibóculo del neolerismo, eo 
Oowfler, arl. cil. en n.19, 109. 
23 Fedeli señalo en su comentario el origen hesiódico 
del motivo (Op. 26t y su repera,sióo entre los 
ougusteos, e.g ., Sat. 2, 1,75-Tl; 2,3, 13; Carm. 
2,20,3-5; 4,3, 16; Episl. 2, 1,89; Verg. Georg. 
3,37-38; Prop. 3, 1,21-22. 
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,. C,omo poobi de QU8 C . Golo no fue 8'drot,o ol 
ombtenle OUQUM:>. e«. lo 6~~ perud y 
literoóo que expl1cilamone lo ixolesó Virg616o. do 
la que -aeemos- no se puede dudo,, m6s ol6 de 
los recóndilos nene.iones polémicos que hoo qU& 
,ido desabvse en los églogas 6 y I O fd. especial· 
mene G . D'Anna, uxnelio C',olo, V1rg~io e 
Propemo·, ·~· 59 (1981) ?84-298; 'U 
rawo,to di Prq:,e,zio con V•g~io: uno satile 
polemec:a col dassicismo augusaeo•, Coll . 
Prope,tiarun T ertium ( 1981 ), ~si 198 3, 45 57). 
Sebe el palia.*lr nos~ a,q:>layodoen: 'Veigilio 
e Galo nel' ultima egloga del libo bocolico·, 
•AfiB• 35-36fl992-1993) 169-199; 1oshnores 
de Galo en lo Arcadia de VwgJio•, •Afc 12 
(1991)5-2?.. 
25 lnduso N.8 .Gowthef, que ha examinado las 
múbiples coincidencias entre la poética horo:iono 
y ei ideario eslélico de Calimaco y los neotéricos, 
sosliene sin embargo lo aversión de Horado ras-
pad<> de la elegía erófte0, aduciendo como~ 
ba, eme aros, nueslro paso¡e (d .C'.sowlher, a1. cil . 
en n.11, 35-36). 
26 Digno de atenci6o lo propuesla de R.f .Thornos, 
9New Comedy, Collimochus and Romon Poeary', 
'HS<J>h• 8 3 (1979) 17Q-206, en el sentido de que 
la alusión a Demelrio y Tigelio pretende fustigar en 
general a lo poesia t6cil, especiolmenle cielta 
comedio de lema erólico que ha tennioodo por 
conYeltifse en trillado e¡ercicio de escuelo. El 
trotamienlo horaciano incluso evocaóa un 10.)do de 
Coltmoco (Epigr. 48 Pi.), donde se fustiga nodo 
menos que o Eurlpides. Po..<oli por su JXJrle (op. 
cit.en n.9, 464), aee que Horado fustigo a 
imitadores del le¡ano Levio, con sus •poernilas para 
c.anklr con lo liraª. Cualquiera de eslas coo¡eturas 
es prelerible o lo de lo e&egla erólic.a, un género 
por entonces diftcilmenle •escolarizodO-. 
27 Helvio Gnno, por su poJ1e, constituye otro 
e¡emplo de un poekl neolérico (en reolidod, poelo 
canónico del neoterismo: d. Colul.95), que mere-
ció lo admiroción de los ougusleos, como puede 
compíobarse por Verg. Ed. 9, 35:36, donde se lo 
nombra, ¡unto con l. Vario Rufo, como paradigma 
de poesla. N61ese que Vario foono pa,te del 
canon horaciano M nuestro poema (v. 81 ). 
28 lo figuro de Valgio Rufo bien puede sef'lir de 
e¡emplo poro precavemos conlro lo aplicoci6n de 
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osquemos demosoio ñgidos en 49' esado de los 
,elociones lilerarios dur<ne el princ4}0do. Oi,dp,-
k,, tmo con OdcMano, de ~o. es11r.o tan 
ligado al áwode Mecero, cuano ~ de W'890la 
(recuérdese el po30¡e de Sd. 1, 10,7~88 que 
induye b nonbes de los dos p,omcbes de los 
latos, y~ lib. 1, 10, 11; P!eud. Ti>. Paneweus 
Messollae (= 3, 71= 4, 1 ). 119- 180t. Su cad-
ción explkilc de neaér9co td. especd,.enle lsg. 
2. p. 105 Mofel) no fue oost6a,1o paro que u,o 
Haocio(Corm. 2, 9t. coor*>aonónimo<Jlbdel 
Ponegirico, espera,on de él la celeboci6n de 
geslos heroicos. Sobe Valgio Rufo d. Romgni, 
op. di., T.U, 162-165. 
Sobre las oneoociooes lilerorios pedominora 
en el dro,lo macen61ico y su reloción con el 
neolerismo, asf como sobre el neaensmo en 1cno 
•movimiento• que implica cieflo grado de 
heterogeneidad, hay rooc:ho por examinar; en lo 
que respedo al dr~ ougusleo nereso por lo 
pronlo la posición del propio ~. ~ 
esailura, o ¡uZ9ar por lo poco que de ela nos ha 
llegado, bien puede conside,arse neaérico, y mbs 
precisamente catuliona. Al respedo d. Roslogni, 
op. cit., T. 11, 14-19 y Posoli, op. di. M n.10, 1(} 
11 (sobre Mecenas), Rostagni. op. cit., T J, 114· 
116 y 149 (sobre Horaaot. Por lo que respedO al 
necAerismo infonnoción e<haustNO en Gronarolo , 
op. cil en n.19. 
29 El programa horociono, expues1o daromenle en 
los w . 9-15 y 56-77 de esta sófiro, recbna al 
poekl bósicamenle labor y doctrino y a la poeskJ 
brevitos, \tOrietos y tenuitas; en esto viene a coinci-
dir estridameiie con lo postulado por Calulo en la 
opedUra de su libellus (c. 1) y en el progrom61ico 
c.95 entre Olros. lo utilizoción del lérmino dodus 
para aludir o este ideal artlstico es común a Calulo 
y Horado (d. Calul. 1, 7; 35, 17; 65,2; Hor. 
Corm. 1, 1, '29; Episl. 2, 1, 117 y rooy especial-
menle en nueslra sótiro w.(8152 y 87). Tal como 
sugiereOowther. op. cil. en n.11, 43 n.58, dsós 
de este empleo de dodus, est6 la 'GOfoción 
colimaqueo de la sophfa del poekl (d. Col. Aelia 
1 fr.1, 18; Epigr. 7, 4; 46, 4 Pi.). lo sustancial 
con1inuidod entre la esléli<XJ del neolerismo y del 
ougeslelsmo, y m6s concrekJmeÑe er*e las de 
Calulo y Horado ha sido~ demo.,-
1roda por D. Gagliardi, Orozio e la trodizione 
neolerico, Nopoli 1971 (sobre nuesms s6liros 
véanse pp.70-78). 
30 Con el molle atque lacetum (de evidenle color 
neotérico), ooraderizando la poeskl del Virgdio 
bucólico y ge6rgic0, tropieZO inevilablemenle el 
plarEC> de Otis (op. cit, 179-180 n. 9), cuya 
~6n de que 1-iorace's allilude toword 
Vwgd t-e is l lhink one of tender depreciation•, nos 
de¡a perple¡os. El significado estiltstico del lémnino 
mol/is se deduce foolmente de su empleo en el v. 
59 de este mismo poema: versículos ... magis 
lodos el euntis/ mollius. En cuanto o lo posibilidad 
de que la alusión o Virgilio comprenda también a 
los Geórgicas, si oceptomos-con Roslagni, op. cil .. 
T.8, 116 y Pasoli, op. ·cit. eo n. 10, 38- que la 
publicación del l.l de los Sótiros ocurre en lomo al 
35 o .e, y su c:oq:x>sici6n comienza en tomo al 40, 
nos po,ece cuando menos posible que en nuestro 
poema se reconozca en Virgilio al poeta de las dos 
primeros obras, como lo sugiere la expresión 
comprensivo gaudentes rore Camenae y parece 
c.orrobororlo el comenlorio de Porfirio ad loe.: sed 
apporet, cum hoc Horatius scriberet, sola adhuc 
Bucolica et Georgica Vergili in notitia fvisse . 
31 El motivo de la recusatio como recreación del 
esquema apologético desarrollado por C.Ollmoco 
en el célebre Prólogo de sus Aetia ha sido esludio-
do exhaustivamente por W. Wimmel, Kallimachos 
in Rom, Wiesbaden 1960. Sobre lo variante de lo 
recusotio-excusatiovéoseG.D' Anoo, lo recusatio 
in Virgiho, Orazio e Properzio, ·e & Sª 19 (1980) 
52-61. 
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r<X µÉua y aurea mediocrifas, Píndaro y Horacio 
S1viA Esre SMA~ 
Píndaro compuso la Pítica XI, en T ebas, para el ¡oyen T rasideo, vencedor en el 
estadio, en Delfos. Organizada en cuatro sistemas métricos de estráa, antistroía y 
epodo, el coro la canto a media noche en la fiesta de las Heroínas Semele, lno Leucaea 
yN\elio . Es posible que este motivo diera uno excusa para incorporar el mitodeOrestes, 
ya que Corinna lo cantó en una ocasión similar. 1 
Antes de comenzar el relato mítico, el coro, en alabanza a Apolo, dios de los 
Juegos, nombra el profético santuario del lsmenion y lo ¡usticio divino, mencionando o 
lo sagrada Temis y Pitia, el ombligo de la tierra, que imparte recta ¡usticia. Esto prepara 
el camino para el mito de venganza divino de Orestes sobre Clitemnestro y Egisto por 
el asesinato de su padre. En él, Agomenón y Clitemnestra corporizan el destino de los 
tiranos y el equilibrio apolíneo encuentra su más profunda potencia en Orestes. De este 
modo, el mito de venganza se convierte en mito de discernimiento, no sin dolor, de los 
límites mortales y deviene paradigmático. 
Después de alabar al vencedor y su familia, vuelve al acontecimiento del 
momento: la victoria pítica de T rasideo. Al abrirse el cuarto y último sistema, el adveibio 
m>eoi, "en Pitia 11 , (en el primer lugar del v. 49) da la nota que principio el entramado 
de la victoria con la vida histórica de la ciudad. En este punto culminante, precisamente, 
en la mitad del v. 50, comienza la plegaria que encara el cierre del poema. la ·primera 
persona indefinida·2 asume el pedido con¡unto del vencedor, los tebanos y el poeta, 
en su disposición hacia un ob¡etivo común: to KaAov 8eÓ~ (50b). Es preciso señalar 
que, como en Pít. VIII, 88 o en 01 . XIII, 45, para citar algún e¡emplo, to mAóv se refiere 
a lo que importa consigo ia victoria en su significación de bien y belleza. Desde Homero 
se emplea también con un sentido moral, como aquello que "conviene· o 'corresponde• 
o ªcae bien·; de allí, "el bien·. Por esto, es el pedido de un ¡usto, que encierra en sí 
contención, hecho que se subrayo en el verso siguiente (51 ) con el participio de sentido 
restrictivo µm6µtvo<;, anhelando, y su ob¡eto directo ta 6Úva'ta, las cosas posibles, 
que refuerza la restricción . De este modo, la victoria que viene de los dioses se convierte 
en un bien común para el vencedor, el pueblo y el poeta. 
El coordinante explicativo ')Úp, característico en himnos y plegarias siguiendo 
a las invocaciones y deseos, da lo razón del pedido (w.52-54a): 
A ' )1 I e I , I I , 
'tCOV ')Uf) aµ' 1tOA.l V e'Up\OlC(l)V ta µroa µaa<JOV\ <J'UV 
6A1x9 tt8<XAÓta, µiµq,oµ' áfaav n>paVVÍ&ov 
J: e A ~· t , J..-. A I 
~uvmm o aµcp u+1ttm~ 1ttaµm 
"Pues, al descubrir que en mi ciudad el término medio se corona con la flor de 
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la gran prosperidad, rechazo el destino de la tiranía, en cambio abrazo las virtudes 
comunes a los ciudadanos". 
Esto es una invitación a la elección de los ideales apolíneos. la sentencia del 
Jlllaev lrrav conmueve el presente de la ciudad. 
Puesto que ta µá,a (5 2), en Píndaro, aparece como sustantivo neutro sin 
preposición solamente en esta oda, intentaremos interpretarlo en vistas a explicar una 
conoomitancia poética con la aurea mediocritas horaciana. 4 
µia~ según Chantraine, 5 es la palabra homérica, eólica, en Safo, a veces en 
Píndaro, o en las partes líricas de la tragedias; referida especialmente a: 1 ) el espacio 
y el tiempo; 2) el neutro sustantivado con preposición (d.<;, év, etc.) se usa para designar, 
p. e¡t el espacio que separa las armadas; sin preposición, se dice de lo que está 
expuesto u ofrecido corno premio en un concurso; 3) el derivado µea<Yt'll<; = medio o 
¡usto medio, en Aristóteles EN 1106 b: µro<Yt'll<;EO'llv~ &,,e1'1l. Chantraine no registra 
para µloo<; valor moral. 
En el universo de la oda, el abstracto 'ta µioa surge de la integración de varias 
cualidades que le otorgan su alcance. Primero, es síntesis de una disposición individual 
hacia la moderación y conveniencia, e~resadas en el pedido de los versos vistos (50b-
51 ), que supone un acto de intelección contenido en el verbo ~(enero (v. 52), verbo 
que, seguido de participio, significa reconocer que ... ; Rumpel6 traduce por cognosco. 
En segundo lugar, es la comunidad, o sea1 los intereses comunes a todos los 
ciudadanos, si nos atenemos a su significado de coso que ocupa un lugar medial, en 
común (Cfr. Rumpel, art. JI.W<><;:fr. 42 (71 ), 3: ·xalmv ~ ;v µotpav te 'te.pffVIDV ~ 
µá,ov XP1l mvi\ Aaq> &ucvúvm". h.e. in comune, "la parte de bueno y grato (que 
nos toque) es necesario mostrar en medio a todo el pueblot. Esto caracteriza a 
determinado sistema de organización política. En Pít. 11, 86-88, Píndaro, al defender 
su libertad de expresión, distingue tres sistemas de gobierno: 
JI '/ • , ,, / 
ev mvta & V9J10V t'Ú9Ú1Acooaoc; avllP xpocpepa, 
\ I > / e ~ ~,. ~ ~~, x~av » Mi~ cnpa1~ 
Xéfriav KOA\ V Ol OOcpol fllpUl>vtl 
"En todo orden (de gobierno) es útil el hombre de palabra verídica, en la tiranía, 
y cuando (manda) el pueblo violento, y cuando los sabios custodian lo ciudad.ª 
El último es el que enfoca Píndaro. Corresponde a la ciudad protegida y 
conservada (fllp{m, en latín tueo,) por los oocpoÍ7, bs que con sabiduría mesurada 
(J.IÍaot) encaminan su vida política de acuerdo con lo que conviene, relativo a ellos y 
a los otros, atentos a la no irritación de los dioses, según continúa la misma Pítica: ~ 
3e ~ Oeov ot>K f9tCav (v. 88), es necesario no irritar a lo divinidad. Esto es el ¡usto 
medio. 
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En este sentido ~tico encuentro en Focílides 1 2 D: .olla ~Y apunu. 
µÉo<><; 9ÉA.O> h 1tÓAn n vm: Hoy muchos excelencias paro bs que se encuentran en 
el medio. Quiero ser medio/en lo ciudad·. También en Teognis 335 s. : ..V~ 
-~-
1 
.. :-., Jt-. ' .-L.,,_..__ , I (/ ~ ~ , .Nada demos' un.c.UUQ v· mvt0>v foK-U uy~ma· rm ~ KlJPV, t- apefflV: en ea . 
El término medio es lo óptimo. Así, Cimo, tendrós excelencia·, como sistema de vida 
oristocrótico, en ei sentido etimológico de la palabra. 
Esa comunidad que se mariiene en el ¡ustc> medio es la que florece con moyor 
prosperidad, y ésto es la mayor alabanza a la ciudad de T ebas en la oda. De ahí la 
recusatio siguiente del <&aa wpawl&ov (v. 5 3), • el destino de los tiranos o la realem ·, 
subrayada porque o~ concepto adherido a la tiranía en el mito, abandona 85'8 
compo y se finca en el de ta JIÍou.8 
En tercer lugar, es excelencia (ápmí), lo que s~nifica la adaptación petfeda 
en relación a sí mismo y a los demás ((uvm ~ (v.54H, es decir, exceiencias 
comunes a bs ciudadanos, que ninguno como tirano podría e¡ercer. 
Finalmente, en la sentencia gnómica (54~58), que remato la plegaria, advierte 
al mortal el apartamiento de la~ (desmesura), acción que no admite la mediedad 
porque su sola mención significa radicalmente un error. 
En conclusión, el justo medio es una excelencia de valor privado y público, una 
experiencia individual y política de contención, y una experiencia religiosa: el lema 
apolíneo y griego por antonomasia del µ1}3Ev ifruv, escrito en el frontispicio del temRk> 
de Delos, según parece, grabado por los Siete Sabios, ¡unto con el lY&e., aavióv, 
conócete a ti mismo. 
La advertencia horaciana de la aurea mediocrilas continúa esta t.nea de 
pensamiento antiguo9, pasando por la filosofía que se interpone entre la t.rica arcaica 
y el poeta. Se considera, en general, una lección peripatética la mediedod como virtud 
moral entre dos extremos desechables, yo sea por carencia o por exceso. J\lo obstante, 
en Horacio este recurso se registra como uno de los que le son característicos para 
expresar su pensamiento y lo aplica al variado campo de la realidad. 10 
La oda 1 O del libro 11, dedicada a un destinatario particular, licinio (v. 1 ), 
presenta la enseñanza en relación con los sentimientos y las acciones del hombre 
~idas de una elección previa. En cuanto a las acciones atribuidas a licinio, 
p110Ía y conspiración contra Augusto 11 , nada dice el poeta porque constituyen 
acciones exteriores. Por el contrario, la cxJa ofrece, con imágenes claws, acciones 
paradigmqticas que no tienen otro fin que la acción interior. Las mismas se desenvuelven 
en un espacio equidistante de los extremos 12, y el realizcrtas significa un acto de 
elección deliberada. En el verso 6, el verbo diligitcombina deseo e intelección, lo cual 
es esencial en el plano moral ya que es imposible concebir una decisión (ética) sin 
subordinarla a las facuhades reflexivas. De este modo, la elección de la oureo 
mediocritos (v.5) podría decirse quees.una deseoso inlelecciónoun inteligentedeseo. 13 
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El medio que se busca no es el medio de la cosa, sino el relativo al su¡eto; de 
ahí, la insistencia en ad¡etivos declarativos corno cautus (v.3), tutus (v.6), sobrius (v.8), 
que responden a la significación general de prudente o que se encuentra en su buen 
sentido. 
Esta acción interior, que no tiene producto exterior al su¡eto, se origino, en el 
centro del poema, en el pech.is bene praeparatum (w. 14-15), es decir, en el corazón 
del hombre como asiento de sentimientos e inteligencia. El ad¡etivo praeparatum 
destaca la oportunidad de los sentimientos, inteligencia y acción. Es el corazón capaz 
de sentir las emociones en el momento pertinente, que convienen a las circunstancias, 
por medio de la combinación de los contrarios: sperat infestis, metuit secundis (v. 13): 
tiene esperanza expuesto al peligro, teme en la prosperidad. El resultado de estas 
expresiones es una mediedod, donde no hay ni exceso ni carencia; por lo tanto también 
es una excelencia, es decir, es mediocritas y aurea mediocritds. El ad¡etivo horaciano 
enfatiza el sentido de extremo, punto más alto de la mediedad valorativamente 
considerada. 
Contrabalanceando el cuadro de las vicisitudes humanas, la escena siguiente 
(w. 15-20) muestra que la -medida también tiene su lugar entre los dioses: Júpiter 
reconduce y promueve los inviernos; alguna vez Apolo despierta a la Musa, y no 
siempre tiende el arco. Esto es también antigua sabiduría griega, como, por e¡emplo, 
en Esquilo: Euménides 529: 
' , .. , ' 
mxvtt µmw 10 l_Cf)(Xt~ Oe~ 
,, ,, "'- I\' !!'\ '\.-. ~, ~ ' 
cmtaaEV t aM, u.N\,U o r;q,opeuet 
• 
"La divinidad otorgó el poder a la medida toda, y vigila que. se cumpla la 
alternancia de unas y otras cosas, por todas partes". 
Este es el privilegio que le han otorgado los dioses y que restringe a su vez su 
mismo poder, que podría ser, de otro modo, caprichoso. Los límites del µ116ev rÍ:yav 
alcanzan a los dioses mismos al establecer el principio de que, por todas partes, velaría 
la medida. 
De lo expuesto concluimos que ambos perspectivas, la pindárico y la horaciana, 
se nutren en la antigua concepción griega sobre los limites de la naturaleza ~umana, 
tema que perdura a través de la historia del pensamiento hasta nuestros días. Para los 
dos poetas la mediedad es una excelencia, que el griego centra en el bien común, 
integrador de los beneficios particulares en provecho armónico de la comunidad, y el 
romano en la virtud moral, que es ,nedio, considerada en la dimensión ontológica, y 
extremo en la dimensión axiológica. 
Esto significa que la me_diedad es para el griego una experiencia religiosa, pues 
concibe a la 1tÓA1.~ como el ómbito insoslayable donde el hombre no sólo se inserta en · 
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lo vida social, sino realiza en plenitud su vinculo con los dioses (Cfr. Pit. XI, 5<l:, ad 
finem) . Horacio, sin negar lo referencta a lo divino (w. 15-20) COO$idera la ~ueda 
d8' equilibrio como desideratum de una vida humana mejor. 
Notos 
l Ch. Bowra: e.a. 'l:tX 1 Q36, 11.Q SS. y DI.L. 
Poge: Oxinna, 28, citados por Bowra en: Pindar, 
Oxford, Clorendon Press, 1Q64, póg. 154. 
2 Plndo,o usa, o YeCe.S, lo primefa persono poro 
hacer uno afinnoción gnómico general que puede 
rderir al pueblo, al vencedor y tombién a sf mismo. 
ESle hecho es llamado por Y~ • 1 a persono 
indefinida•, pore¡emploenP. UI, 107, 111; N.I, 31 
ss. , etc .. Según esto, nos separamos de lo ne,pre-
taci6n de Bowra, Famell, enlre olros, de que 
Plndaro dé o conocer un problema personal. 
3 Ambos aspedos, belleza y bien, eslón onent-
dos en lo palabra latina decus que traducirla o 10 
eculov como lo coronoci6o de uno occi6n 1>ello y 
buena·. 
4 Nisbs y Syndikus, en sus respedivos comenlorios 
horacianos, señalan dicho concomitoncio, aun-
que nodesarrclon lo C001)0roci6n. (R. G M. Nisbel 
y M. Hubbard,: A commentaryon Hotace: Odes 
11, Oxford, Clorendoo Press, 1978. 
H.P. Syndilcus: DielyrikdesHoraz.EineWspmblion 
der Ocien. Bood I,. Do~, Wissenschaftliche 
Buc.hgesellschaft, 1989. 
5 P. Clxmtroine: Did. elym. de la langue grecque, 
KJindcsieci, Ports, 1984. 
6 l . Rumpel: lexicon Pindaricum, Germony, 
Hildesheim, Olms, 1961 
71 Rumpej, op. cit ., ort. µfu~ = oplimale.s 
8 dr. Bo.Nro, op. cil., póg. 155. El gobiemo 
impuesto por Atenas o T ebas, después de lo 
balollo de Enofilo, es denominado por Plndaro 
tirankl. Posterionnenle lo ideo fonn6 po,te del 
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lenguo¡e politico wondo los O:méo6, Pendes, 
de6n y Eufemo (Tuc. 1 122.3; 124.3 · 2.632.· 
3.37.2. -6.85.1 tlo~icaronallq)eno~. 
como lombién lo hoce Atasa6fa..es en Cob. 1 • 14. 
9Hesiodo: Trab., 694; Akman 38,4lP; foclides 
120, Teognis: E/.: 219ss, 331 s, 335ss,401 ss.; 
Boqudides 14, 16; Esquilo: Ag. 378, Eum. 529, 
Pet$0S 820; ol,x ~~v 5vm XP'I 
W()VDV, revelo que lo medida es ir*"'5eca o lo 
lndole moftol deJ honhe. 
lOdr. Sót., 11, 105-7; 12,24-30; 13,9-19; 12,53-
70; U 3, 166 bis 178; Od.13, 1-4; Ep/51.1, 18-9 ss; 
11 2, 192 ss; A.P. 24-31. 
11 El destinatario Ucinio, según Nisbee, op. cil., 
pp. 151-7, es el a,ñadode Meceros desaiJ:*> po, 
muchos nombres, enlre ellos, licinius Nueoo, can-
promelido en insolenle debate con Augusto 
(flllPP'l(Jla), oa,sodo de estor enwello en lo 
conspiroción de Cepio paro asesinar ol Prt.dpe, 
y proledor de Alheneus, uno de los principales 
pesipalélicos del momento. la fecho de su coido es 
discutido entre los años 23 o 22 A.C. 
12 Oda 11, 1 O; estrofas 1 y 2: 
Redius vives, licini, neque oltum 
sen1)8í urgeodo naque, dum procellos 
cautus hoaescis, nimiun premendo 
litus iniquom. 
Aureom quisquis medioaitalem 
diligil, tulus coret obsoleti 
sordibus tedi, CXJf8I invidendo 
sobrius aula. 
13 Cfr. Arislóteles, f.N. 1139 b,5. 
El mito de Hércules en Catulo 68 
GUIU.ERMO BRANDOUNO 
Aludir al mós grande de los héroes míticos griegos sin mencionarlo por 
ninguno de sus nombres sino a través de un patronímico acotado, es un gesto poético 
que, indudablemente, debe comportar relaciones profundas con el tema central del 
poema. la elisión de un nombre cualquiera suele ser interpretada a menudo como una 
forma de poner en evidencia al su¡eto no nombrado por alguna motivaciónn particular. 
Catulo inserto la figura de 1-iércules iraducción latina del nombre griego HerakJes. en 
el Carmen 68 aludiéndolo como falsiparens Amphitryoniades, el anfitrionida de padre 
supuesto, rasgo que Gordon Williams califica como un "grandioso ale¡andrinismoª1• 
M/Js allá de una en apariencia irrelevante actitud retórica, también resuka llamativo el 
hecho de que se eli¡a un traba¡o casi desconocido, que no figura en la lista del célebre 
Dodekathlos, para rememorar una síntesis de sus hazañas y apoteosis. 
Estas consideraciones promueven en el lector una curiosidad que no se satisface 
con soluciones algo simplistas frecuentemente propuestas por la crítica, como la de 
cons.derar esta inclusión una típica viñeta ale¡andrina. 
No se puede pasar por alto que el punto de conexión con el mito de Hércules 
en la comple¡a trama del Carmen 68 sea la palabra barathrum, imagen asociada con 
la pasión de Laodamía. Como se sabe, el relato de Laodamía y Protesilao es la primera 
y más resonante comparación que se establece en el poema como referente del amor 
de Catulo a Lesbia y también, por su vinculación con Troya, del duelo por su hermano 
muerto. A su vez, a partir del mito dt. Laodamía, Catulo engarza tres comparaciones 
mós breves, de las cuales la primera es la de Hércules. Este pasa¡e es incluido en el 
contexto mediante el recurso clósico de la 11ring-composition II sobre el término borathrum 
como apertura y cierre del símil2. 
La propuesta de este traba¡o consiste en examinar el núcleo mítico de Hércules 
y sus posibles repercusiones en el abigarrado esquema compositivo del Carmen 68, 
el de mayor comple¡idad estructural y tem6tica de los Carmina Docta. Se trata, 
precisamente, de determinar las fL-entes literarias que pudiera haber recreado Catulo, 
a fin de replantear el sentido de esta inclusión con relación a los diversos planos de 
referencia del poema. 
Se transcribe a continuación el fragmento pertinente, con el ob¡eto de facilitar 
la verificación y ubicación de las citas. 
1 05 Quo tibi · tum casu, pulcerrima laudamia, 
ereptum est vita dulcius atque anima 
con¡ugium; tonto te absorbens vertice amoris 
aestus in abruptum detulerat barathrum, 
quale ferunt Grai Pheneum prope Cyfleneum 
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1 1 O siccare emulsa -pingue palude solum, 
quod quondam caesás montis fodisse medullis 
audit fabiparens Amphit,yoniodes, 
tempore quo certa Stympholia monstra sagitta 
perculit imperio deterioris eri, 
115 pluribus ut caeli tereretur ianua divá$, 
Hebe nec longa virginiklte foret. 
Sed tuus altus amor barathro fuit akior illo, 3 
1. El problema de los fuentes 
Cotulo dice que Laodamía fue arrostrada por su pasión dentro de un boralhrum 
-obismo, cueva, agu¡ero artificial hecho por el hombr~. E~te se compara con el que 
construyó l-lércules en el Feneo, al noroeste de Arcadia. Se trata de algo muy pr~ico: 
un agu¡ero o pozo donde se desagotan las aguas servidas. T uplin se pregunta por qué 
Catulo piensa en barathra, y especialmente en uno del Feneo, y por qué b refiere a 
sí mismo en el contexto de la elegíat. Esto lleva forzosamente a la consideración de 
las posibles fuentes de Catulo. 
· En primer lugar, se trato de una traducción del griego ~8ov o pq,e&pov. 
Ford~e reconoce que es una vie¡o palabra griega naturalizada en latín, cuya 
significación puede ser "pena· o ·abismo 115 . Virgilio lo usará como referencia homérica 
al hablar de Charybdis, puesto que en la literatura griega no hay testimonios de un uso 
metafórico, sino sólo en contextos marinos. 
Por otra porte, la propuesto de que la palabra ya era usada en época de Catulo 
sin el impulso de una fuente griega-hipótesis de Quinn6-, presenta varias ob¡eciones. 
Se constatan cinco usos anteriores en la literatura latina: dos en Lucrecio, como 
traducción, que no tienen relación alguna con Catulo, y tres veces en Plauto, con 
referencia a la cloaca en lo que drenaban las siete colinas -Cloaca Maxi~, la cual 
era bastante pa,ecida a la del Feneo. T uplin concluye que hay solamente un tipo de 
barathrum, y no es una expresión latinizada sino ostensiblemente griega7 . 
Es indudable que Catulo recibió un estímulo griego, pero la dificubad para 
identificar las posibles fuentes literarias radica, precisamente, en la asociación del 
Feneo con Hércules, dado que no hay muchas en las que el héroe aparezca vinculado 
con ese sitio. 
A este respecto, el único testimonio que exhibe concordancias es Pausanias 8, 
14. Podrían considerarse también Ps. Aristóteles 834b, 18ss., Dionysio, Ant. Rom.1, 
34, 2; y Plutarco, De Sera Numinis Vindicta, 12 pero en los tres casos hay importantes 
ob¡eciones por las cuales quedarían excluidosª. Se ha tenido en cuenta la posibilidad 
de que Pausanias refle¡ara una tradición esotérica de Hércules como héroe feneata; tal 
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vez esta hipótesis tendría cierto peso-aunque de hech9 no es verificable-, ya que Catulo 
sincroniza la construcción del barathrum con el quinto traba¡o, i.e. el exterminio de las 
aves del lago Estínfalo, pero lo ubica geográficamente cerca del río Estige, el cual se 
asocia de modo inmediato con el undécimo traba¡o, decisivo para su trayectoria 
heroica: la catábasis infernal. Para Lefevre, la comparación entre el abismo en el cual 
el amor arro¡6 a laodamía y el profundo canal que cavó Hércules para desagotar el 
pantano que había ba¡o el monte Cileno es efectuada 11de modo rebuscado y erudito" 
(Kroll), lo cual pondría en evidencia su procedencia ale¡andrina, lo mismo que el tono 
absolutamente burlesco de la alusión. Añade que, tal como ocurre en el Fr. 110, 44-
50 y ss. de Calimaco (Lo cabellera de Berenice}, van de la mano erudición geogr6fica 
y gusto por la chocarrería9• 
En la indagación crenol6gica la critica ha seguido otros indicios textuales, fuera 
del término barathrum, que contribuyen a esclarecer el origen del motivo y sus posibles 
significaciones. 
Un dato fundamental es aportado por el mismo Catulo en el v. 36: huc una ex 
muhis capsula me sequitur10• Catulo ha llevado consigo a Verona un puñado de 
volúmenes -por supuesto gr.iegos, subraya Lefevre-, ya que su nutrida biblioteca quedó 
en Roma. 
Tal vez Catulo quería prevenir a su amigo Alio que no encontraría algunos 
pasa¡es romanos en un contexto griego-como en los Córmenes 66 y 51-, sino, por el 
contrario, sólo un pasa¡e griego en medio de un contexto romano. No estaba bien 
surtido de libros, como en otras ocasiones, para poder in¡ertar un poema griego con 
pensamientos romanos; sólo tenía un prx:o ·de griego" a mano, una elegía breve o algún 
fragmento de un contexto más extenso11 • 
Lefevre destaca en el torrente sub¡etivo de ideas del Carmen 68 un pasa¡e 
ob¡etivo: el relato de Laodamía y Protesilao, en dos importantes secciones comprendi-
das entre los versos 73-90 y 1 O 1-1 30, el cual es expuesto, a su parecer, en el me¡or 
ropq¡e ale¡andrino. 
Esta opinión se sustenta en que Catulo comienza la narración del mito de 
Laodamía con dos señales ale¡ondrinas que el oyente o lector e¡ercitado podría 
comprender de inmediato: primeramente, en el pentómetro 7 4 (Protesilaeam Laudamia 
domum), Catulo nombra ingeniosamente a Laodamía y Protesilao en un verso de tres 
palabras, lo cual responde a la custumbre ale¡andrina. 
Kroll también ha señalado que este pentómetro imitaría muy posiblemente a un 
original griego 9, por lo menos, tendría resonancias casi griegas. Si Catulo lo traduce 
literalmente o no, carece de importancia. En todo caso da a entender que en adelante 
sigue un modelo ale¡andrino 12• 
La segun~(] seña~ .estaría dada por la domum inceptam frustro (w. 7 4-7 5 ), la 
casa inútdmente.comenzada, una alusión erudita que retoma el Oóf.10<; .ftJU1'El.1l~ B, 
701 . Protesilao no había terminado su casa cuando partió hacia Troya. Cómo había 
que entender esta afirmación, parece haber sido,. ya en la antigüedad, un punto muy 
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d íscutido. Lefévre considera improbable que Catub se ha)<] remitido directamente a 
Homero, suponiendo que apenas habrio tenido presente el Cotólogo de las naYeS ~ 
Canto B, y, aún en caso de hacerlo, probablemente nadie hubiera apreciado uno 
alusión homérica. Pero una cosa muy diferente podio ser que Cotulo citara a un 
ale¡andrino, sobre todo si éste era conocido en su circulo de ami~, el cual podio 
lograr el efecto esperado aún cuando citara a Hornero. 
la versión griega del mito de laodamia, por tanto, procedería o bien del 
Protesilaode Eurípides, o bien de un poeta ale¡andrino que quizá imitaba a Eurípides 13 . 
Sarkissian revisó concienzudamente las fuentes griegas de este mito y sostiene 
que no es po.sible determinar cuál versión es la que refiere el Carmen 68. kerca ~ 
Protesilao de Eurípides aclara que los pocos fragmentos conservados arro¡an escasa 
luz sobre los episodios de la tragedia. Toma en consideración, asimismo, la 
Protesilocxíamia de Levio, pero afirma que no se registra ningún poema helenístico 
conservado que estuviese dedicado a este mito1A. 
El verso 1 1 2 no de¡a lugar a dudas sobre su procedencia griega: el ad¡etivo 
compuesto falsiparens traduciría muy probablemente a ~t-Olp, usado por 
Cat.macoenel Himnoa Ceres, 98, mientrasqueelpatronímico•Aµcpl'tf)OOM~tiene 
precedentes en Hesíodo y Teócrito15. Fordyce comenta que éste es uno de los versos 
latinos de sonoridad más griega. 
Una vez introducido el motivo de Hércules, Catulo añade en los dos dísticos 
siguientes w . 1 1 3-116- 11nuevos hechos que aluden brevemente a una síntesis de la 
saga de Herokles ~na recapitulación mitológica al gusto ale¡andrino· (Kroll). Si se 
admite que el pentámetro 114 hace alusión a Od. A 621-622: µdAa *' xoAu xflPOVl 
q,mt{ 1 lieql,{µ11v, l> t,I, µc>t x<XAt.1to~ dt&AO~ como sostienen Kroll y Ellis, 
"habría que remitirse de nuevo a un ale¡andrino, el cual podía esperar mayor 
compren~ión que Catulo para esta sutileza1116• 
Por último hay que examinar los versos 115-116, en los que se manifiesta el 
doble ob¡etivo de la aventura de Hércules, i.e. que debía haber m6s dioses en el cielo 
y que Hebe no debía permanecer virgen por más tiempo. Lefevre considera que la 
formulación de esta doble meta es chistosa, e incluso que el matrimonio de Hércules 
con Hebe es llevado a lo jocosochabacano, de suerte tal que no habría dudas sobre 
la procedencia de estos versos y, además, de todo el pasa¡e de Hércules ( 109-116). 
Porque ªes probable que esto que en Catulo suena patético, en el supuesto original 
estaba acuñado por la típica ironía ale¡andrina·11. 
Es algo curioso que el mismo crítico, al especificar las fuentes del segundo símil 
con elquesecompara elamordelaodamía (w. 119-124)-estoes, elamordeunabuelo 
por su único niet~, no guarde reparos en indicar //. 1, 481-482 y Píndaro 0/. X,86-
90, como los modelos directos de Catulo18. Uno puede preguntarse por cu61es causas 
en el símil de Hércules se descalifica el texto homérico como modelo imitado para 
interpretar todo el pasa¡e a modo de broma erudita, y a continuación se estipula que 
Homero y Píndaro serían las probables fuentes de una comparación reelaborada con 
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sentimentalismo, al gusto romano. . 
En este punto es interesante observar que la vinculación de Catulo con la lírica 
pindórica nunca ha sido formalmente aceptada, al menos en lo tocante a los aspectos 
compositivos. Sin embargo la identificación de Píndaro como una de las fuentes del 
motivo del amor de un abuelo hacia su nieto, permite suponer que este poeta griego 
no era completamente desconocido para Catulo, y en tal sentido, quizás no sería 
improcedente señalar cierta analogía, por lo dem6s bastante manifiesta, en la manera 
de tratar los exempla. 
Una rotulación algo trivial, pero no por ello falsa, calificaba a Píndaro como un 
11poeta por encargo·. Sus epinicios celebraban al vencedor de turno por medio de 
asociaciones, a veces sorprendentemente le¡anos, con exempla mitológicos relevantes, 
los cuales conferían prestigio al celebrado con su oportuna mención. Aún cuando el 
Carmen 68 no tiene nada que ver con un canto triunfal, es posible advertir ciertos 
procedimientos que emparentan el mcx:/us operandi de Catulo con el de Píndaro. 
Desde el pedido mismo de Alio en el v.10, que opera a modo de \,casión" -
lCalf)Ó<;- para la composición de la elegía, puede constatarse en los diversos traba¡os 
que estudian la estructura de este carmen una factura casi pindárica. En la misma 
perspectiva, la yuxtaposición encomióstica es también un elemento verificable en el 
Carmen 68, y esto reforzaría la idea de una proximidad ya no sólo con Píndaro, sino 
también con Homero. 
"Bundy por primera vez señaló adecuadamente la importancia de encomiar por 
yuxtaposición en Píndaro, pero la misma técnica es importante en la narración 
homérica•19• 
Asimismo, pueden hallarse en Catulo ciertos elementos muy característicos de las 
odas pind6ricas fuera de los paradigmas mitológicos, tales como la formulación 
estratégica de'-yvmµa\ o el don de la inmortalidad poética otorgado por el poeta al 
homena¡eado a través del canto compuesto en alabanza suya20. El Carmen 68 ofrece 
dos wqlm. nítidamente expuestas: el dístico 77-78 
Nil mihi tam valde placeat, Rhamnusia virgo, 
quod temere invitus suscipiatur eris21 · 
y el hexámetro 14 1 
Atqui nec divis homines componier aequum est22 . 
Por último, ya sobre el final de la elegía (w. 151-154), Cotulo ofrenda a Alio 
un regalo por los muchos favores recibidos, y se trata, claro está, del carmen mismo: 
•-toe tibi, quod potui, confectum carmine munus 
pro muhis, Alli, redditur officiis, 
ne vostrum scabra tangat rubigine nomen 
haec atque illa dies atque olio atque alia. 23 
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Si a esk> se suman los testimoni()$ pindóricos sol:>fe la vida de 1-tércules ¡unto a 
los inmortales y su matrimonio con Hebe ofrecidos en la /\Jemeo 1, 707 4 y en ki /stmico 
IV, 75 ss., las coincidencias $8 ponen de manifie$1o de manera sap,endente. 
f.Ms adelante se volverá sobre esta cuestión y sus ~¡bles COMeCUeneios, pero 
de momento tal vez no sea inopoctuno reformular brewmente los datos cauignados 
hasta ahora. 
La crítica en general admite un trasfondo griego en el Cama, 68, si bien no un 
único modelo directamente traducido o imitado in exlensocomo ocurre en el Carmen 
66, por b menos algunos pocos textos o fragmentos con los que podía contar Cotulo 
durante su visita o Verona. Pareciera estar fuera de duda que se trataría de un oulor 
o autores ale¡andrinos, pero no se conservan testimonios helenísticos de los mia aquí 
referidos. También se ha considerado una tragedia perdida de Eurípides y se han 
indicado claras referencias a Homero y a Píndaro, las cuales en opinión de algunos 
eruditos no serían directas sino mediatas, es decir, tomadas de un ale¡andrinoque los 
citara. AJ no existir una evidencia irrefutable de esta mediatización, en adelante se 
tratará de evaluar las impliconcias interpretativas que podría tener una lectura catuliana 
de las dos fuentes griegas pre-helenísticas que han sido relegadas por los estudimos 
sin el sustento de una cabal y definitiva argumentación. 
2. Signihcación 
En el verso 105 se retomo el mito de Laodamía, esto vez con el ~i\o 
pulcerrima laudamia, el cual establece una comparación enteramente oblicuo con ef 
propio Catulo, no con lesbia. El •torbellino tan grande de amor· -vértice- en el que es 
absorbida Laodamía, contrasto con el abruptum barathrum y prOYee un punto de 
referencia para a/tus amor v. 117. Catulo y Laodamía caen desde su desesperoción 
en ese abismo2 ... 
la asociación con el barathrum connota a este -amor ~ de laodamía por 
Protesiloo y, asimismo, el de Catulo por lesbia- con caraderísticas muy sombrías: es 
un amor ineludible, ya que la desaparición del ob¡eto no lo disminuye sino que IIEMl 
a la destrucción de Laodamía ya su muerte; es sacrílego, puesto que ello fue inundada 
por esta pasión que lo arrostra a una unión sin los dioses; es, en fin, siniestro y 
destructivo, pues la metáfora de caer en el amor, rara en lo antigüedad, tiene 
connotaciones funestas (las cosas que caen suelen ser desagradables). 
La imagen concreta del barathrum refuerza considerablemente estos matices 
metafóricos: caer en él es perderse para siempre; es lo sin escapatoria, las aguas 
arrastran venciendo toda resistencia que se pueda oponer; sugiere oscuridad, error, 
castigo y destrucción, al combinar lo repentino, lo inevitable y lo malo25• 
Es evidente el fuerte contraste que prcxjuce frente a la figura de Hércules 
trasponiendo las puertas del cielo para gozar, entre los dioses inmortales, de un legítimo 
matrimonio con la diosa de la ¡uventud eterna. 
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. Según afirma Sarkissian, el símil del barothrum sigue el procedimiento helenístico 
de detenerse en un detalle de los traba¡os de t-lércules. Un detalle por demás oscuro, 
ya que, comosedi¡oantes, el único autor-por cierto, tardío-que le adscribe este traba¡o 
es Pausanias. Todo ~I pasa¡e está impregnado con la idea de la muerte, principalmente 
de una manera implícita. Se dice que Hércules cavó.este canal subterráneo para drenar 
las aguas inundantes del río Olbios, en el norte de Arcadia, pero ciertamente el río más 
famoso de esa región es el Estige, una de las corrientes infernales26• 
Hércules actuó imperio deterioris eri, por orden de un amo inferior a él; este 
indicio impone la reconsideración de una fuente mencionada más arriba, el Canto A 
de la Odisea de Homero, donde la aparición del héroe ocupo en total unos veinticinco 
versos (601-626). Allí se presenta en el Hades, relatando a Odiseo los traba¡os que 
debió afrontar en vida a causa de su sometimiento a Euristeo, un hombre inferior (w. 
621-622). Curiosamente, Homero dice que en realidad se trata de una imagen de 
Heroldes-it&Mov, v. 602-, ya que el verdadero está entre los inmortales con su esposa 
Hebe. Esta ambigüedad parece denotar una convivencia de dos versiones lógicamente 
excluyentes del mito griego. 
Acerca del procedimiento compositivo calificado por Sarkissian de ·helenístico" 
que se mencionó antes, conviene saber que puede retrotraerse a períodos mucho mós 
tempranos. Crane afirma que el recurso elaborado en Od. A 602-603 sirve a un 
propósito tradicional. Breves resúmenes de la trayectoria de un héroe estaban muy 
desarrollados en la épica griega, como escenas de una narración larga, y eran 
enhebradas ¡untas como si fueran partes de un mismo episodio. Así, las descripciones 
de Herokles siguen un programa standard: a) descripción general de la trayectoria de 
l-lef<1Jkles; b) se desarrolla algún trab .¡o en especial; e) se menciona su actual 
inmortalidad27. 
Heraldes contaba en épocas pre-clósicas con un ciclo épico propio, de gran 
difusión y popularidad en todo el mundo griego. El haber desposado a una diosa 
olímpica y obtenido la inmortalidad como recompensa a sus proezas lo convierte en 
un exemplum de singular prestigio, en un insuperable paradigma. 
El encuentro de Odiseo con Herakles es el clímax y, en alguna medida, una 
explicación de la Nékuia (descenso al reino de los rnuertos). La catóbasis de Herakles 
era el gran modelo para el via¡e de Odiseo y, según refiere él mismo, éste había sido 
el más formidable de todos sus traba¡os. 28 
Lo mismo puede observarse en. la.s evocaciones de este héroe que hace Píndaro, 
tanto en la Nemea I q)l1lO en la lsJmica IV, donde las alusiones a su vida entre los 
inmortales y su matrimónio con Hebe operan como espléndido broche para culminar 
los epinicios. Su apoteosis final proporciona a la perspectiva humana, limitada por el 
breve tiemix,> ~e existencia y por la muerte,. una certificación de la ¡usticia divina. Es 
preciso recordar con¡untamente la naturaleza.mitad divina y mitad humana de Herakles 
y su larga y penosa servidumbre a Euristeo a causa del odio de Hera, para percibir 
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en una dimensión aproximada la trascendencia que podía tener su deificación. 
Estas consideraciones permiten concluir, en una primera instancia, que el pasa¡e 
de Hércules en el Carmen 68 de Catulo no puede tener en absoluto un sentido burlesco 
O humorístico. Catulo habría respetado una antigua tradición épica, asimilada por 
la poesía homérica y predilecta también para Píndaro, al seguir los pasos convencio-
nales para la mención poética del héroe, inclusive hasta en su deificación (ianua caeli, 
v. 115), que es significativa en sí misma. 
En realidad, hay varios vínculos subyacentes que conectan el mito de Hércules 
con los núcleos de mayor densidad del Carmen 68, pero no es improbable que esto 
ocurra de un modo muy seme¡anteal de los precedentes griegos que se acaban de citar. 
Si se acepta la hipótesis de que Catulo habría compuesto este carmen que, por lo 
demás, es considerado como la primera elegía romana, no totalmente en estilo 
helenístico sino más bien según el procedimiento pindárico, convendría señalar un 
detalle compositivo: existe un abismo deliberado que separp a los vencedores de 
Píndaro de los exempla mitológicos que los encomian. Por otra parte, los exempla 
homéricos carecen de la comprensión elíptica que se encuentra en Píndaro y, tal vez 
por esta razón, no han despertado tanto interés; pero la narración homérica ofrece una 
dimensión sumamente cercana a Píndaro29. 
Los eruditos no han pasado por alto la eficacia con ¡untiva del tema del adulterio, 
que Catulo registra en tres dimensiones distintas: la primera, en relación directa con el 
poeta, reffe¡alosengaños-rarofurta-delesbia, la verecundaerodev.136; luego, como 
centro referencial, la confrontación mítica con Helena, abducta moecha v.103, cuyo 
fatídico adulterio causa la muerte de Protesilao y sume en la desesperación a Laodamía, 
quien, a su vez-lo mismo que Catulo-, no había legitimado su boda con la sanción de 
los dioses -caelestes eri v. 76; el nacimiento de t-lércules, en un segundo plano de 
referencia mítica, evidencia también el amor adúltero de Júpiter con Alcmena, una 
mortal, infidelidad que desata la ira funesta de Juno y su infatigable venganza hacia 
el fruto de ese amor. 
En sentido contrario se destaca Hebe, cuyo matrimonio legítimo contrasta con 
las uniones de Laodamía, de lesbia y, obviamente, de Helena. Hebe está correcta-
mente desposada, pero su matrimonio se consuma en el ámbito divino, dado que 
Hércules se une a ella recién después de realizar todos sus traba¡os -incluida la 
catábasis- y de abandonar la faz de la tierra. 
Otro temo de relevancia que, de igual modo que el anterior, conecta ín 
timamente los diversos núcleos del poema, es la servidumbre. Todos los persona¡es 
míticos -laodamía, Helena, Hércules- así como el propio Catulo, están, de un modo o 
de otro, esclavizados. 
En el caso de Catulo y de Laodamía es muy clara la esclavitud de la pasión, 
que se relaciona poéticamente con imógenes de agua. Ambos caen en la desespera-
ción y en el anhelo de muerte, conforme a todas las connotaciones del barathrum 30• 
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Helena ha seguido los mandatos de la pasión amorosa hacia Paris, y este sometimiento, 
voluntario o no, acarreó las m6s nefastas consecuencias para los anteriores: Troya le 
arrebató el esposo a Laodamía y el hermano a Catulo. Hasta el propio Júpiter, lo mismo 
que Lesbia, actúan episódicamente sometidos al imperio de la pasión (w. 139-140). 
Todo esto configura en el Carmen 68 el precedente de un tópico muy 
característico de la elegía romana: el servitium amoris. Interesa señalar al respecto la 
confrontación en el poema con la esclavitud de Hércules, quien no actúa por mandato 
de sus pasiones, sino que, precisamente, debe someterlas para afrontar terribles 
pruebas imperio deterioris eri (v. 114). La coronación exitosa de sus trabajos con la 
inmortalidad y el matrimonio dichoso con una diosa, revelarían que Catulo también le 
ha atribuido una función paradigmática en sentido ético y religioso. 
Es notable en esta elegía el acentuado predominio de lo femenino, en sus 
connotaciones m6s amplias, a través de su configuración en· 1os personajes escogidos: 
t-lelena, Laodamía, Juno -maxima caelicolum v. 138-, y Lesbio mismo. Las pasiones 
desatadas, tanto el amor_ como ·1a venganza, involucran y arrastran a los persona¡es 
masculinos en un torbellino difuso y oscuro, cuya más condensada expresión se da en 
la imagen del barathrum. Tal vez ne sea inapropiado apelar a cierta polaridad cósmica 
que caracteriza a la tierra como principio femenino, pasivo, oscuro, difuso, 
indiscriminado, y, por oposición, al cielo como principio masculino, activo, creativo, 
luminoso, diferenciodor31 • 
Sin caer en relaciones extemporáneos, es t.cito subrayar el hecho de que 
Hércules cavó las entrañas de la tierrc, para abrir el canal (v. 111) y, asimismo, en v. 
116 se hace referencia a que él de~ poner fin a lo virginidad de Hebe. Si a esto se 
sumo la confrontación con los otros persona¡es masculinos aludidos en el poema -
excepción hecha de Júpiter por la -rv41f del v. 141 32, resultará manifiesto que Hércules 
personifica el principio masculino, ya que él es el único que detento una plenitud viril 
absoluta, que no se doblega ante ninguna manifestación o fuerza del polo femenino. 
Contrariamente, Catulo se muestra muy menoscabado en su integridad a causa 
de los contrariedades amorosas y de la pérdida de su querido hermano; Protesilao 
muere antes de gozar del himeneo; Alio mismo acuso ciertas carencias, pues demanda 
la atención de su amigo; el abueby su nieto pequeño quedan fuera de la comparación 
por razones de edad. 
Esto llevo a una última consideración sobre el sentido de la inserción del mito 
de Hércules, que descartaría lo posibilidad de que fuese una alusión humorística. Si 
uno se pregunta qué tiene que ver la apoteosis final del héroe y su boda con Hebe con 
las desavenencias de Catulo y Lesbia, con los amoríos de Heleno y Paris, en fin, con 
el amor truncado de loodomía y Protesilao, puede resultar muy esclarecedora la 
correspondencia inversa. Según esta explicación, deuntígua procedencia cosmológica 
aunque de aplicación muy~ hohitual en los úhimos tiempos, en la Tierra ocurriría 
lo mismo que en Al ciob, pero al revés. Es decir, todos los intentos humanos de consumar 
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el amor en el Carmen 68 son un refle¡o, en este caso, del amor de 1-tércules y Hebe, 
pero con un final opuesto, lo cual no sería arbitrario, dado que Hércules ha superado 
todas las pruebas humanas, incluso el terror a la muerte, manteniendo .el respeto por 
el orden divino, aún ante la mós grande in¡usticia que podía tocarle en suerte. 
Hércules se perfila, en su dimensión heroica, como un paradigma mítico que 
ilustra, para Catulo, la bienaventuranza post-mottem con que en otro tiempo Temis -
la Justicio cósmica- recompensaba la pietas de los seres humanos (Cfr. w. 155- 156). 
El contraste con la infelicidad, el error y la destrucción que comportan las 
restantes figuras del poema, podría en.tenderse, tal vez, mediante la noción catuliana, 
presente también en el Carmen 64, de que los hombres se han separado de los dioses 
y., por lo tanto, ya no existen garantías de ¡usticia ni esperanzas de una dicha plena33 . 
Si Catulo, sumido en lo tristeza por lo muerte de su hermano y, al mismo tiempo, 
herido por los devaneos de Lesbia, había llevado a Verona unos pocos libros griegos, 
es posible que buscara en la lectura algún tipo de sosiego para su conmoción interior. 
Esta no parecería una circunstancia del todo propic:a para las bromas literarias, pero 
en cambio se nos ocurre ideal, al reparo de los muros familiares, para la proximidad 
reffexiva con los antiguos maestros griegos de la sabiduria poética. 
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